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POVZETEK

Avtor deloholizma Oates je termin prvi¢ omenil leta 1971, ko je deloholike opisal kot osebe,
ki imajo nekontrolirano Zeljo po neprestanem delu, kar pa negativno vpliva tako na
posameznika kot na njegovo druzino in druzbo. Ceprav je mnogo raziskav dokazalo negativni
vpliv deloholizma na druga podroc¢ja zivljenja, pa ugotovitve niso popolnoma skladne in
enoznacne. V diplomskem delu nas je zanimalo, ali se in kako se, deloholiki (entuziasti¢ni in
neentuziasti¢ni) in nedeloholiki razlikujejo v zadovoljstvu z Zivljenjem ter konfliktu med
poklicnim in zasebnim zivljenjem. Med seboj smo primerjali tri skupine zaposlenih:

entuziasti¢ne deloholike, neentuziasti¢ne deloholike in nedeloholike. Predpostavljali smo, da

ey

ey e

v

tako v primerjavi z nedeloholiki kot tudi v primerjavi z entuziasti¢nimi deloholiki. Statisticno
pomembnih razlik v zadovoljstvu z zivljenjem med neentuziasticnimi deloholiki,
entuziasti¢nimi deloholiki in nedeloholiki nismo potrdili v nobeni od hipotez, vseeno pa je iz
aritmeticnih sredin razli¢nih skupin razvidno, da neentuziasti¢ni deloholiki v primerjavi z
entuziasticnimi deloholiki in nedeloholiki dozivljajo nizje zadovoljstvo z Zivljenjem. Iz
rezultatov lahko zaklju¢imo, da je deloholizem negativno povezan z zadovoljstvom z
Zivljenjem ter pozitivno s konfliktom med poklicnim in zasebnim Zivljenjem, Se posebej
riziéna skupina so neentuziasti¢ni deloholiki. Sir§a druzba bi morala biti bolj pozorna na
osebe, ki kazejo znake deloholizma, organizacije pa bi morale spremeniti odnos do takih

zaposlenih in namesto nagrajevanja prekomernega dela raje spodbujati ravnovesje v Zivljenju.
Kljuéne besede:

Deloholizem, zaposleni, zadovoljstvo z Zivljenjem, konflikt med poklicnim in zasebnim

Zivljenjem.



ABSTRACT

Author of workaholism Oates, first mentioned workaholism in 1971 and described it as a
compulsive or uncontrollable need to work incessantly, resulting in negative consequences on
person, family and society. Although a lot of research has yielded negative impact on other
areas in life, findings are not entirely consistent. This study focused on differences between
workaholics (enthusiastic and nonenthusiastic) and nonworkaholics in work-life conflict and
life satisfaction. We compared three groups of workers: enthusiastic workaholics,
nonenthusiastic workaholics and nonworkaholics. We assumed that nonenthusiastic
workaholics would have the greatest conflict between work and life and the lowest life
satisfaction and nonworkaholics would have the lowest work-life conflict and greater life
satisfaction. We confirmed, that nonenthusiastic workaholics are experiencing the greatest
conflict between work and family if compared with nonworkaholics and if compared with
enthusiastic workaholics. All hypotheses related to the work-life conflict were confirmed-
nonenthusiastic workaholics are experiencing significantly higher work-life conflict if
compared with enthusiastic workaholics and enthusiastic workaholics are experiencing
significantly higher work-life conflict if compared with nonworkaholics. We didn’t confirm
any of the hypothesis related to life satisfaction — there were no significant differences
between nonenthusiastic workaholics, enthusiastic workaholics and nonworkaholics in life
satisfaction. However, arithmetic means are still different for different groups -
nonenthusiastic  workaholics compared with enthusiastic workaholics and with
nonworkaholics, are still experiencing lower life satisfaction. Based on these results, we can
conclude, that workaholism is negatively related with life satisfaction and positively relates
with work-life conflict. Especially risky group are nonenthusiastic workaholics. Society
should be more focused on people who show signs of workaholism and organizations should
change the attitude — they should promote balance in life, rather than reward overwork.

Key words:

Workaholism, personnel, life satisfaction, work-life conflict.
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1. UvoD

Odnos do dela se je skozi zgodovino mo¢no spreminjal. Na spremembo odnosa sta vplivala
predvsem gospodarski in socialni razvoj druzbe (Reitman in Schneer, 2008). Zaradi hitrih
tehnoloskih sprememb, drugacnih vrednot in prepricanj ter drugacnega nacina Zzivljenja, je
tudi delo s¢asoma postala pomembna vrednota. Ze v zadetku osemdesetih let so raziskovalci
ugotovili, da je delo v nekaterih drzavah na lestvici pomembnih stvari v Zivljenju na prvem
mestu (Bostjanci¢, 2007). Zaposleni so dandanes vklju¢eni v mnogo hitrih in kompleksnih
sprememb, ki so trg dela povsem spremenile, saj je pritisk na delu zacel mocno narascati,
delovnik pa se podaljSuje. Linda Rosenstock, direktorica Narodnega inStituta za varnost in
zdravje je v zvezi s podaljSevanjem delovnega Casa povedala: »Najbolj dramati¢na
sprememba, ki smo jo videli v Zdruzenih drzavah Amerike je hitro naraScanje Stevila
delavcev, ki delajo dlje ¢asa« (McGuire, 1999). Slovenska raziskava (Bostjan¢i¢ in Cufer,
2012) pa je pokazala, da vec¢ina (71 %) udelezenih v raziskavi meni, da bo delavni ¢as v
prihodnosti Se daljsi. Ker velja prepricanje, da je prekomerno delo predpogoj za uspeh (Aziz
in Zickar, 2006), uspeh pa je v druzbi pomembna vrednota, se zdi prekomerno delo

neizogibno.
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1.1.OPREDELITEV DELOHOLIZMA

Z deloholizmom se je prvi zacel ukvarjati Oates, ko ga je leta 1971 prvi¢ omenil v knjigi
Izpoved deloholika. Po njegovi definiciji je deloholizem prekomerna in nekontrolirana
potreba po neprestanem delu, ki lahko oslabi zdravje, sre¢o in medsebojne odnose. Od takrat
naprej se zanimanje za deloholizem iz leta v leto veca. Na Googlu je bilo na temo
deloholizma do leta 1995 moc¢ zaslediti povpreéno 310 ¢lankov na leto, do leta 2000

povprecno 396 clankov na leto in do leta 2005 povprec¢no 512 clankov na leto (Sussman,
2012).

Z vecjim S$tevilom raziskav se je pojavilo tudi ve¢ definicij deloholizma, pri katerih je vsak
avtor poudaril drugacen vidik. V splosnem lahko definicije deloholizma razdelimo na tri tipe:

dinamic¢ne, osebnostne in operativne (Horton, 2011).

Dinamicne definicije identificirajo posledice vedenja deloholikov — zaradi odvisniskega
odnosa do dela in konstantne potrebe po delu, nimajo ¢asa za zasebne obveznosti, zato se jih

izogibajo in zivijo predvsem od hvale svojih sodelavcev.

Osebnostne definicije opisujejo strukturo in pogostost vedenja in pogosto vkljucujejo

vrednostne sodbe, kot so »nerazumno, pretirano«.

Operativne definicije pa predpostavljajo, katere komponente vedenja so bistvene za
pojavljanje deloholizma.

Mosier (1983) je deloholizem definiral glede na Stevilo delovnih ur — deloholiki naj bi bili
osebe, ki delajo ve¢ kot 50 ur na teden. Burke (1999) v svoji definiciji poudari neracionalno
predanost pretiranemu delu in nezmoZnost preobrniti pozornost na druge interese. Shimazu in
Schaufeli (2009) sta deloholizem opredelila z dvema temeljnima dimenzijama — vedenjsko

(teZznja po pretiranem delu) in kognitivno (obsedenost z delom).

Ceprav vse zgoraj omenjene definicije opredeljujejo deloholizem iz negativne perspektive, pa
so nekateri avtorji opredelili deloholizem s pozitivnega vidika. Prva med njimi je bila M.
Machlowitz (1980), ki je pri deloholikih poudarila uzitek pri delu in ustvarjalnost.
Predpostavila je, da deloholike od drugih delavcev lo¢i pozitiven odnos do dela, ne pa Stevilo
delovnih ur. V svojem Zivljenju deloholiki po¢nejo to¢no to, kar imajo najraje — delajo in tega
se ne morejo nasititi. V svoji kvalitativni Studiji, kjer je intervjuvala ve¢ kot 100 deloholikov,
je ugotovila, da so le-ti na splosno zadovoljni s svojim zivljenjem. Tudi Snir in Zohar (2008,

po Snir in Harpaz, 2011) poroc¢ata 0 pozitivnih posledicah deloholizma, saj sta ugotovila, da
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deloholiki med sluzbo, pa tudi med prostim Casom, doZzivljajo bolj pozitivna Custva, v
primerjavi s tistimi, ki niso deloholiki. Prav tako pa sta ugotovila, da ne prihaja do
pomembnih razlik med deloholiki in nedeloholiki v verjetnosti, da svoje delo nosijo domov in
ga opravljajo v prostem casu. S temi ugotovitvami Zelita poudariti, da deloholizem nima
odvisniS$ke narave in da za deloholike ni znaéilno, da ne bi mogli pustiti svojega dela ob

strani.

Tabela 1. Pozitiven in negativen pogled na deloholizem (Harpaz in Snir, 2003).

Deloholizem kot pozitiven fenomen Deloholizem kot negativen fenomen

Deloholizem, ki izhaja iz ljubezni do dela.  Deloholizem kot neracionalna predanost
prekomernemu delu.
Deloholizem kot notranja zelja delati Deloholizem kot odvisnost.

dolgo in mocno.

Problem omenjenih definicij je predvsem, da izhajajo iz klini¢nih in anekdotskih predpostavk.
Prvi avtorici, ki sta predstavili bolj jasno sliko o definiciji in merjenju deloholizma, sta T.
Spence in S. Robbins (1992), zato bomo v namen diplomske naloge uporabljali njuno
definicijo, ki izhaja iz rezultatov akademskih raziskav. Opredelili sta tri skupne dimenzije
deloholizma: vpletenost v delo, ki predstavlja odnos do izrabe Casa, potreba po delu, ki
vkljucuje komponento odvisnosti in uZzitek pri delu, ki naj bi bil pri deloholikih majhen.
Deloholike sta opredelili kot osebe, ki so mocno vpletene v delo, ¢utijo mo¢no potrebo po

delu, vendar pri delu ne uzivajo.

Beseda deloholik ima pri nas tako pozitiven kot negativen prizvok — z vidika
organizacije in delodajalca pozitivnega, saj naj bi bili taksni ljudje vzgled drugim za pridnost
in zavzetost, z vidika zasebnega Zivljenja pa negativnega, saj naj bi se deloholik manj
posvecal druzini in prijateljem ter naj bi celo v prostem casu iskal sogovornike, s katerimi bi

lahko razpravljal o sluzbenih problemih (Bostjancic, 2007).

Raziskave kaZejo, da zaposleni nimajo tezav s priznavanjem, da so deloholiki, saj je
deloholizem obravnavan kot »pozitivna odvisnost« (Killinger, 1991). L. McMillan (2002) je v
svoji raziskavi preucevala, kak$no je zaznavanje deloholikov v primerjavi z njihovimi
sodelavci in partnerji glede deloholizma. Rezultati so bili presenetljivi, saj je avtorica

pri¢akovala, da bodo ocene sodelavcev in partnerjev visje od ocen deloholikov — torej, da jih
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bodo pogosteje ocenili kot deloholike, kakor se bodo oni sami, vendar so rezultati pokazali

ujemajoce ocene deloholikov ter partnerjev in sodelavcev.

Se vedno pa na splo$no vlada prepricanje, da je deloholizem primerljiv z drugimi
odvisnostmi. Sussman (2012) je navedel naslednje znacilnosti odvisnosti, ki SO obenem

znadilne tudi za deloholizem:

predanost vedenju, s katerim lahko doseze Zelene cilje

obsedenost s takim vedenjem

samo trenutno zadovoljstvo

izguba nadzora

negativne posledice.

To odvisnisko vedenje pa se pri deloholikih kaze kot potreba po delu, pretirano delo,
nezainteresiranost za dejavnosti, ki niso povezane z delom, kratka obdobja zadovoljstva in vse

to vodi do negativnih Zivljenjskih izidov (Sussman, 2012).
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1.2.RAZVOJ IN VZROKI DELOHOLIZMA

Zametki deloholizma ne segajo v zacetke posameznikove delovne kariere, pa¢ pa v njegovo
otroStvo. Mnogi avtorji menijo, da se razvoj deloholizma pri¢ne ze v otroStvu posameznika
zaradi disfunkcij v druzini in se nadaljuje v odrasli dobi (Robinson, 2007). Zasvojenost z
delom se hitreje razvije pri otrocih, ki so bili v otro$tvu delezni hitrih sprememb (npr. loCitev
starSev, smrt starSev, brezposelnost starSev, zasvojenost starSev, hude fizi¢ne in psihi¢ne
bolezni starSev,...). Take spremembe jih potisnejo v svet odraslih, kjer se od njih pri¢akuje,
da bodo ucinkovito delovali, ¢eprav Custveno in miselno $e niso na takem nivoju (Robinson,
2007). Ker pa otroci potrebujejo varnost, jo obic¢ajno najdejo v delu za Solo, delu doma in
kasneje v delu za sluzbo (Robinson, 2007). Robinson (2007) opisuje naslednje znacilnosti

otrok, ki imajo potencial postati deloholiki:

vec¢ Casa porabijo za Solske dejavnosti kot za igranje

- imajo manj prijateljev in imajo raje druzbo odraslih kot vrstnikov
- prevzemajo obveznosti odraslih (kuhanje, ¢iS€enje, skrb za brate in sestre)
- pri vsem poskusSajo biti popolni

- vecino Casa so resni

- malo ¢asa posvetijo uzivanju, igri, sprostitvi

- imajo spodobnost vodenja

- neprestano iS¢ejo potrditev in odobravanje odraslih

- vznemirijo jih Ze majhne napake, ki jih storijo

- bolj jim je pomemben konéni rezultat kot pa pot do njega

- izvajajo pritisk nase

- pocnejo ve€ stvari hkrati

- redko prosijo za pomoc in jo tezko sprejmejo.

Avtorji navajajo razlicne razlage, zakaj deloholiki kasneje v delovni karieri prezivijo na delu

prekomerno Stevilo ur.
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Prva razlaga se nanasa na neizmerno veselje in izpolnitev ob opravljanju delovnih nalog.
Ljudje popolnoma izgubijo obc¢utek za Cas in celo pozabijo jesti, medtem ko delajo. Taki

zaposleni svoje delo opisejo kot zabavno, kreativno in spodbudno (Kiechel, 1989).

Druga razlaga za prekomerno delo je nenadzorovana potreba po delu, ¢eprav je zadovoljstvo
zelo redko ali pa trenutno. Nekateri avtorji povezujejo ta tip deloholikov z obsesivno —
kompulzivnimi osebnostnimi lastnostmi (Naughton, 1987). Prekomerna predanost delu in
izkljucitev drugih aktivnosti, kot so ¢as s prijatelji in druzino, sta v DSM-IV opredeljena kot
diagnosti¢na kriterija za obsesivno kompulzivno osebnostno motnjo (American Psychiatric
Association, 1994).

Tretja razlaga za pretirano delo pa naj bi izvirala iz potrebe po doseganju pohval in nagrad za
trdo delo (Kiechel, 1989). Ta razlaga predpostavlja, da gre pri deloholizmu za vrsto
odvisniskega vedenja. Podobnost med vzorci obnaSanja pri deloholikih in alkoholikih je
poudaril ze Oates (1971). Znacilnosti vedenja deloholikov se ujemajo s kriterijem odvisnosti

v DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994).

Piotrowski in Vodanovich (2006) sta predlagala model, ki razlaga razvoj nastanka
deloholizma. Model predpostavlja, da gre pri deloholizmu za skupek stopnjujocih in slabo
prilagojenih vedenj, ki se skozi ¢as povecujejo. Ko ¢as tece, delo postaja osnovno ojacenje za
posameznika, nedelovno okolje pa za¢ne opazno upadati. Slej ali prej vedenje deloholikom
uide izpod nadzora in postane disfunkcionalno ter vodi do deloholizma, ki negativno vpliva
na dobro pocutje zaposlenega, njegovih sodelavcev in druzine. Ce se deloholizem nadaljuje
dlje ¢asa, na koncu pripelje do izgorelosti. Deloholizem lahko v koné¢ni fazi pripelje do
zZivljenja, ki ga deloholik ne more ve¢ obvladovati, do tezav v druzini in drugih odnosih, do

resnih zdravstvenih tezav in celo do smrti (Vodanovich, Piotrowski in Wallace, 2007).
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1.3.VRSTE DELOHOLIKOV

Raziskovalci so v svojih raziskavah opredelili razli¢ne tipe vedenj deloholikov, ki imajo
razlicen vpliv na delo in zivljenje posameznika (Scott, Moore in Miceli, 1997). Vecina
raziskovalcev pa v svojih delitvah deloholike deli na negativne in pozitivne tipe (Snir in
Harpaz, 2011).

Scott idr. (1997) so deloholike razdelili glede na tri vzorce vedenja:
- kompulzivno odvisnisko vedenje;
- perfekcionalizem;
- ciljna orientiranost.
Vidimo lahko, da sta prvi in drugi tip vedenja negativna, tretji pa pozitiven.

V diplomski nalogi bomo uporabili tipologijo T. Spence in S. Robbins (1992), saj bomo kot
mero deloholizma uporabili njun vprasalnik WorkBAT. Avtorici sta predvidevali, da obstaja
ve¢ vrst delavcev, glede na nadpovpreéno ali podpovpreéno zastopanost treh dimenzij
deloholizma (vpletenost v delo, potreba po delu in uzitek pri delu). Klasterska analiza je

pokazala Sest tipov delavcev, ki so prikazani v Tabeli 2.

Tabela 2. Vrste delavcev glede na tridimenzionalni model deloholizma (Spence in Robbins,
1992).

VRSTA DELAVCEV VPLETENOST V POTREBA PO UZITEK
DELO DELU PRI DELU
Entuziasti¢ni deloholiki 1 7 T
Neentuziasti¢ni deloholiki 1 7 I
Delovni entuziasti 1 ! 7
Nezavzeti delavci i ! !
Sproséeni delavci ! ! T
Razodarani delavci ! 7 I

Opombe: 1= nadpovprecno izrazena dimenzija, |= podpovprecno izrazena dimenzija

Teh Sest vrst delavcev lahko razdelimo v tri skupine: entuziasti¢ni deloholiki, neentuziasti¢ni
deloholiki in nedeloholiki (delovni entuziasti, nezavzeti delavci, sprosceni delavci, razocarani

delavci) (Bonebright, Clay in Ankenmann, 2000).
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Neentuziasti¢ni deloholiki so osebe, ki dosegajo visoko vpletenost v delo in potrebo po delu
ter nizek uzitek pri delu. Nasprotje temu so delovni entuziasti, ki dosegajo visoko vpletenost v
delo, nizko potrebo po delu in visok uzitek pri delu. Le-ti so pri svojem delu zavzeti in delu
predani. Kasneje sta avtorici ugotovili, da ima skupina, ki zajema najve¢ njunega vzorca,
visoko izrazene vse tri dimenzije (vpletenost v delo, potrebo po delu in uzitek pri delu) in te
delavce poimenovali entuziasti¢ni deloholiki. Posledica tega je bila ugotovitev, da potreba po

delu in uzitek pri delu nista nujno nasprotni dimenziji (Spence in Robbins, 1992).
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1.4 MERJENJE DELOHOLIZMA IN DIMENZIJE BATERIJE DELOHOLIZMA

Ceprav obstajajo razliéni instrumenti za merjenje deloholizma, je najbolj razsirjena baterija
deloholizma (angl. Workaholism Battery), katere avtorici sta T. Spence in S. Robbins (1992).

Baterija je sestavljena iz treh dimenzij: potreba po delu, vpletenost v delo in uzitek pri delu.

Dimenzija potreba po delu (angl. feeling driven to work) vsebuje osem trditev, predstavlja pa
notranjo potrebo deloholikov po delu. Predpostavlja, da osebe ne delajo zaradi zunanjih prisil,
ampak notranjih tendenc. Ta dimenzija je prisotna pri vecini definicij in predstavlja odvisnost
in obsedenost deloholikov z delom (npr. »Zdi se, kot da me neka notranja prisila vlece k

trdemu delu«).
Potreba po delu se povezuje s podro¢ji, prikazanimi v Tabeli 3.

Tabela 3. Pozitivna in negativna povezanost dimenzije potreba po delu z drugimi podrocji
(Spence in Robbins, 1992).

+ povezanost - povezanost
stres na delovnem mestu zdravje
konflikt med delom in zasebnim Zivljenjem zadovoljstvo z druzino, prijatelji in druzbo
napetost, obremenjenost blagostanje

Dimenzija vpletenost v delo (angl. work involment) predstavlja osnovno lastnost deloholikov
— prekomerna vpletenost v delo in posledi¢no veliko Casa namenjenega delu in delovnim
nalogam (McMillan, 2002). Vendar pa gre v tem primeru za konstruktivna, ciljno usmerjena
vedenja in tako so oblikovane tudi postavke (npr. »Ko delam na projektu, kar pozabim na
Cas«.). Dimenzija je sestavljena iz Stirih trditev. V nekaterih raziskavah je faktorska analiza
pokazala samo dva faktorja deloholizma (potreba po delu in uzitek pri delu), zato je bila
dimenzija vpletenost v delo izpuscena (Kanai, Wakabayashi in Fling,1996; Andreassen, Ursin
in Eriksen, 2007, po Horton, 2011).

Vpletenost v delo se povezuje s podrodji, prikazanimi v Tabeli 4.

Tabela 4. Pozitivha in negativna povezanost dimenzije vpletenost v delo z drugimi podrocji
(Spence in Robbins, 1992).

+ povezanost - povezanost

stres na delovnem mestu zdravje
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Povezanost dimenzije vpletenost v delo z drugimi podro¢ji niso tako jasne in enoznacne, Se
posebej, kar se ti€e podro¢ja blagostanja ter zadovoljstva z druzinskim, prijateljskim in

druzbenim zivljenjem (Burke, 2000).

Dimenzija uzitek pri delu (angl. work enjoyment) predstavlja mero navdusenja in uzitka, ki ga
deloholiki dozivljajo pri svojem delu (McMillan, 2002). Sestavljena je iz osmih trditev.
Dimenzija se pri veini ostalih vprasalnikov, ki merijo deloholizem, ne pojavlja, saj je v
zacetku veljalo prepricanje, da deloholiki v svojem delu ne uzivajo. Takega mnenja sta bili
tudi T. Spence in S. Robbins (1992), dokler nista v svojih raziskavah odkrili novega tipa
deloholikov — entuziasti¢nih deloholikov, ki poleg tega, da so mo¢no vpleteni v delo in da
imajo moc¢no potrebo po delu, pri delu tudi uzivajo (npr. »Moja sluzba je bolj zabavna kot

delo«).
Uzitek pri delu se povezuje s podrocji, prikazanimi v Tabeli 5.

Tabela 5. Pozitivna in negativna povezanost dimenzije uzitek pri delu z drugimi podrocji
(Spence in Robbins, 1992).

+ povezanost - povezanost
zdravje fizi¢no zdravje
zadovoljstvo z druzino, prijatelji in druzbo napetost, obremenjenost

psiholosko blagostanje

1.4.1. Vrste delavcev

Ob razli¢nih kombinacijah treh dimenzij deloholizma dobimo Sest vrst delavcev: entuziasticne
deloholike, neentuziasti¢ne deloholike, delovne entuziaste, spro$¢ene delavce, nezavzete
delavce in razocarane delavce. Delavce v ustrezen tip razvrstimo glede na nadpovprecen ali
podpovprecen rezultat pri posamezni od treh dimenzij, nadpovpre¢nost oziroma

podpovprecnost rezultata pa dolo€amo glede na aritmeti¢no sredino (Bonebright idr., 2000).

Entuziasti¢ni in neentuziasti¢ni deloholiki spadajo v skupino deloholikov, medtem ko delovni
entuziasti, sproSceni, nezavzeti in razocarani delavci sestavljajo skupini nedeloholikov.
Ceprav vse mozne kombinacije triade deloholizma tvorijo osem skupin delavcev, so
predhodne raziskave s pomocjo klasterske analize podprle Sestfaktorsko reSitev, saj Sest

faktorjev omogoca najboljso interpretacijo (Spence in Robbins, 1992).
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Za neentuziasticne deloholike sta znacilni visoka potreba in vpletenost v delo, vendar nizek
uzitek pri delu. Taki delavci se pocutijo depresivno, kadar ne delajo, so impulzivni in pri delu
ne uzivajo (Spence in Robinns, 1992). Neentuziasti¢ni deloholiki poroc¢ajo o pomembno

nizjem psiholoskem blagostanju.

Entuziasti¢ni deloholiki imajo visoko potrebo po delu, visoko vpletenost v delo, ob delu pa
dozivljajo visok uzitek. V svoje delo so mo¢no vkljuceni in jim je v veliko zadovoljstvo
(Spence in Robinns, 1992).
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1.5.ZNACILNOSTI DELOHOLIKOV

Ceprav so razli¢ni avtorji deloholizem opredelili na razli¢ne nacine in iz razlicnih perspektiv,

se vse definicije ujemajo v nekaterih skupnih tockah, ki dobro povzemajo glavne znacilnosti
deloholikov (Scott in dr., 1997):

deloholiki porabijo veliko svojega ¢asa za delo,

- o delu razmisljajo tudi, kadar niso v sluzbi,

s svojim delom so obsedeni,

pri delu so kompulzivni,

delajo veliko vec, kot se od njih pricakuje.

Deloholizem je stabilna osebnostna lastnost posameznika (Burke, 2001), vendar nanj vplivajo
tudi izkuSnje in dogodki v posameznikovem Zzivljenju, Se posebej delovno okolje (Burke,
Matthiesen, Pallesen, 2005). Deloholiki imajo do svoje sluzbe in do dela drugacen pristop od
tistih, ki niso deloholiki. Od dela so odvisni, z njim so obsedeni, vendar ne zaradi zunanjih
zahtev organizacije, pac pa zaradi notranjih tendenc (Oates, 1971; Burke idr., 2006). K delu
jih Zene potreba, da se dokazejo, da dosezejo materialni dokaz za uspeh in da se pocutijo
vredni (Spence in Robbins, 1992). Deloholiki manj delegirajo in so ve¢ji perfekcionisti kot
osebe, ki niso deloholiki (Spence in Robbins, 1992).

Za deloholike so znacilni razliéni vzorci vedenja — kompulzivnost, perfekcionizem in
usmerjenost k uspehu (Mudrack, 2004). Chesnut (1990; po Sharma in Sharma, 2011) pa
poroca o naslednjih vzorcih vedenja: obicajno se jim mudi, imajo mo¢no potrebo po nadzoru,
so perfekcionisti, imajo teZave v partnerskih razmerjih, veliko ¢asa prezivijo na delu, tezko se
sprostijo in zabavajo, so nepotrpezljivi in razdrazljivi, po¢utijo se nezadostne in pogosto se
zapustijo.

Ne glede na to, ali deloholiku delo predstavlja uzitek, je z njim obseden zaradi notranjih

tendenc ali pa je od njega odvisen, je prekomernost pri delu tista glavna znacilnost, ki lo¢i

deloholike od drugih zaposlenih (Machlowitz, 1980; Oates, 1971).

Dimenzije deloholizma so povezane tudi z osebnostnimi lastnostmi: nevroticizem je pozitivno

povezan s potrebo po delu, ekstravertnost je pozitivho povezana z vpletenostjo v delo in

uzitkom pri delu, samoucinkovitost in vestnost pa sta pozitivno povezana z vsemi tremi

dimenzijami (Burke, Matthiesen, Pallesen, 2006). Negativna povezanost se je pokazala med
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nevroticizmom in uzitkom pri delu ter sprejemljivostjo in potreb po delu (Sharma in Sharma,

2011).
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1.6.POVEZANOST DELOHOLIZMA Z DRUGIMI SPREMENLJIVKAMI

Na zacetku so se raziskovalci ukvarjali predvsem s posledicami, ki jih ima deloholizem na
posameznika, kasneje pa so ugotovili, da ima deloholizem vecje razseznosti in je njegov vpliv
Sirsi, saj se mocno povezuje tudi z druzino, organizacijo in celotno skupnost, v katero je

vkljucen.
1.6.1. Deloholizem in demografske spremenljivke

Raziskave so pokazale, da razliéne demografske spremenljivke (zakonski stan, Stevilo otrok)
niso povezane z deloholizmom oziroma je njihova povezanost zelo majhna (Spence in
Robbins, 1992; Burke, 2001).

Glede povezanosti med deloholizmom in spolom so rezultati raziskav razli¢ni, mnogi pa
nakazujejo na razlike med spoloma v deloholizmu — ve¢ deloholikov naj bi bilo moskih
(Burke, 1999). Pittman in Orthner (1988, po Snir in Harpaz, 2006) predpostavljata, da moski
bolj kot zenske dajejo prednost sluzbi pred partnersko zvezo. Moski so bolj osredotoCeni na
razvoj ves¢in, potrebnih za uspesSno opravljanje delovnih nalog, medtem ko zenske dajejo
vedji poudarek na odnose z drugimi (Snir in Harpaz, 2006). Zenske imajo, poleg platanega
dela, ki ga opravljajo v sluzbi, doma Se obveznosti kot gospodinje, kar nekateri avtorji
imenujejo »druga izmena« (Hochschild, 1989, po Snir in Harpaz, 2006). Kljub temu da je
danes vecina zensk zaposlenih, pa Se vedno prezivijo veliko ve¢ ¢asa doma kot njihovi
partnerji in doma opravijo ve¢ gospodinjskih opravil kot partnerji (Rothamn, 1998, po Snir in
Harpaz, 2006). 1z tega lahko sklepamo, da bo pojavljanje deloholizma pri zenskah veliko

manj verjetno, saj poleg dela veliko ¢asa posvetijo tudi druzini oz. zasebnemu Zivljenju.

Pojavljanje deloholizma v odvisnosti od spola pa je odvisno tudi od vrste poklica - zenske so
lahko v dolo¢enih poklicih prav toliko podvrzene deloholizmu kot moski (Burke, 2000).
Doerfler in Kammer (1986, po Burke, 1999) pa sta v svoji raziskavi ugotovila, da so ve¢ji del

skupine samskih deloholikov predstavljale zenske.

Pojavilo se je tudi vpraSanje, kakSne so razlike med moskimi in Zenskami glede posameznih
dimenzij deloholizma (vpletenost v delo, potreba po delu in uzitek pri delu). T. Spence in S.
Robbins (1992) sta v svoji raziskavi ugotovili, da so Zenske pomembno vi§je rezultate
dosegale pri dimenzijah potreba po delu in uzitek pri delu, ne pa pri dimenziji vpletenost v
delo. Drugacne rezultate je v svoji raziskavi dobil Burke (1999), ki je ugotovil, da Zenske
dosegajo pomembno nizje rezultate na dimenziji vpletenost v delo, na dimenzijah uzitek pri
delu in potreba po delu pa moski in Zenske dosegajo enake rezultate. Podobno raziskavo je
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opravila tudi A. L. Smith, ki je na vzorcu 331 oseb, zaposlenih na razli¢nih fakultetah,
ugotovila, da zenske dosegajo pomembno visje rezultate na dimenzijah potreba po delu in
vpletenost v delo, pri dimenziji uzitek pri delu pa ni prislo do statisticno pomembnih razlik v
spolu. Kot lahko vidimo, so rezultati raziskav razlicni in nekonsistentni in iz njih ne moremo

potegniti enoznacnega zakljucka.
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1.6.2. Deloholizem in zdravje

Deloholizem vpliva na delo, druzino, prijatelje, predvsem pa na deloholika samega. Posledice
prekomernega dela na deloholika so telesne, miselne, Custvene in vedenjske, vse to pa lahko
vodi do tezav z zdravjem, Ki So jim deloholiki bolj podvrzeni kot drugi ljudje (Vodanovich
idr., 2007).

Z deloholizmom se je ukvarjalo Ze mnogo avtorjev, vendar pa so njihovi izsledki glede

povezanosti z zdravjem razli¢ni.

Robinson (2000) je ob pregledu literature ugotovil, da so stres in negativne posledice
povezane z zdravjem, moc¢no povezane z deloholizmom. Deloholiki so pogosteje porocali o
anksioznosti, depresiji, jezi in absentizmu, ki se je pojavil zaradi zdravstvenih tezav. Med
negativnimi posledicami se je pogosto pojavljala tudi izérpanost. Prekomerno delo in s tem
povezan visok stres, lahko vodita tudi do izgorelosti (Spence in Robbins, 1992). Deloholizem
je povezan z ve¢ fizi€nimi simptomi ter slabSim telesnim in Custvenim pocutjem (Burke,
2000). Tudi Piotrowski in Vodanovich (2006) sta v svoji raziskavi nasla povezanost med
deloholizmom in naras¢ajo¢imi tezavami z zdravjem, ki so tako psihi¢ne kot fizicne. Do tega
naj bi prislo, ker deloholiki porabijo manj ¢asa za aktivnosti, ki bi zascitile njihovo fizi¢no in
psihi¢no zdravje (npr. Sport, Cas z druZino in prijatelji, sprostitev) (Bonebright idr., 2000).
Posledi¢no lahko pricakujemo, da so deloholiki bolj podvrzeni stresu in boleznim, ki jih stres

povzroca.

Sussman (2012) poroc¢a, da se deloholizem povezuje tudi z nekaterimi vrstami odvisnosti.
Tako se deloholizem najveckrat povezuje s kockanjem, odvisnostjo od drog, nakupovanja ter
odvisnostjo od spolnih odnosov. Kar tretjina vseh udelezenih na zdravljenju odvisnosti od

spolnih odnosov je trpela tudi za deloholizmom.

T. Spence in S. Robbins (1992) sta v raziskavi, Kjer sta na 291 socialnih delavcih merila
povezanost deloholizma s stresom na delovnem mestu in zdravstvenimi tezavami, ugotovila,
da deloholiki (entuziasti¢ni in neentuziasti¢ni) dosegajo visje rezultate pri stresu na delovnem

mestu, medtem ko rezultati glede zdravstvenih teZav niso bili enoznacni.

McMillan in O'Driscoll (2004) sta na Novi Zelandiji opravila raziskavo, kako se deloholizem
povezuje z razliénimi merami zdravja (mentalno, Custveno, psihi¢no, socialno in sploSno
zdravje), pri ¢emer sta primerjala deloholike z nedeloholiki. Rezultati so pokazali, da so bile
prej omenjene mere zdravja pri deloholikih enake, ali pa celo vi§je kot pri nedeloholikih.
Izkazalo se je, da imajo deloholiki predvsem slabse socialno delovanje in pogosteje porocajo
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o bole¢inah, medtem ko je vitalnost, splosno zdravje in psiholosko zdravje na enakem nivoju
kot pri nedeloholikih. S tem sta McMillan and O'Driscoll (2004) dokazala, da deloholiki
funkcionirajo relativno dobro, z zelo malo posledicah na zdravju. Enake rezultate je v svoji
raziskavi potrdil tudi Burke (2000).

Pozitivne povezanosti med deloholizmom in tezavami z zdravjem niso dokazali niti nekateri
drugi avtorji (Vodanoich idr., 2007). Zanimivo je tudi, da se Stevilo delavnih ur ne povezuje z

zdravjem (Taris, Geurts, Schaufeli, Blonk in Lagerveld, 2008).

T. E. Horton (2011) poroca o naslednjih povezanostih deloholisti¢ne triade (vpletenost v delo,

potreba po delu in uzitek pri delu) z zdravjem in blagostanjem:

- potreba po delu je pomembno pozitivnho povezana s tezavami z zdravjem in nizkim

blagostanjem
- uzitek pri delu je pomembno pozitivho povezan z zdravjem in blagostanjem
- vklju€enost v delo pa ne kaze stabilnih povezav z zdravjem in blagostanjem.

Iz navedenega je mogoce sklepati, da je dimenzija potreba po delu Skodljiv element
deloholizma, saj negativno vpliva na zdravje in druge zivljenjske izide, medtem ko je uzitek

pri delu ustvarjalen, pozitiven faktor.
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1.6.3. Deloholizem in organizacija

DanasSnje razmere na trgu dela in negotovost glede zaposlitve so pripeljale do tega, da bi
zaposleni naredili vse, da bi obdrzali sluzbo. Mnogi ¢utijo, da morajo delati ve¢, da bo
delodajalec zadovoljen, to pa lahko pripelje do obratnega ucinka in razvoja deloholizma.
Rezultat tega so negativne posledice tako za zaposlenega kot za organizacijo. Deloholiki so
nesreCne, obsedene, tragicne osebe, ki svoje sluzbe ne obvladujejo in svojim sodelavcem

povzrocajo tezave (Oates, 1971).

Deloholiki so neuc¢inkoviti delavci, ki imajo tezave tako z delom kot z interakcijo s sodelavci
(Vodanoich idr., 2007). Veliko truda vlagajo v to, da bi naredili ¢im vec, obi¢ajno pa dosezejo
ravno obratni ucinek in so zato veliko manj ucinkoviti od sodelavcev, ki vlozijo manj Casa v
svoje delo. Zaradi obremenjenosti deloholiki delajo ve¢ napak in se spuscajo v nepotrebne
podrobnosti. Za deloholike je znacilno tudi, da ne znajo delegirati svojih nalog, saj menijo, da
bodo naloge najbolje opravili sami (Vodanoich idr., 2007; Shimazu in Schaufel, 2009).
Shimazu in Schaufel (2009) sta ugotovila, da je za deloholike znacilno, da delajo veliko, a ne
pametno. Pogosto nakopljejo tezave sebi in svojim sodelavcem, trpijo zaradi perfekcionizma,
so rigidni in nefleksibilni. Mnogi deloholizem povezujejo z zavzetostjo, vendar pa je
raziskava Shimazua in Schaufela (2009) pokazala pomembno razliko med deloholizmom in

zavzetostjo — deloholizem je negativno povezan z blagostanjem, zavzetost pa pozitivno.

Kljub nekaterim raziskavam, ki so dokazale, da deloholizem negativno vpliva na organizacijo
in njene Clane, pa se nekateri avtorji Se vedno sprasujejo, ali ima deloholizem ve¢ negativnih

ali pozitivnih posledic za organizacijo (Machlowitz, 1980).

Mocan vpliv, da se deloholizem pri zaposlenem sploh pojavi, pa imajo tudi organizacija in
njene znacilnosti (Burke, 2001), predvsem vrednote, ki se povezujejo z ravnovesjem med
delom in zasebnim Zivljenjem (Killinger, 1991). Zato bi se organizacija morala zavedati
negativnih posledic pretiranega dela ter pomembnosti ravnovesja v zivljenju, ki zaposlenemu

omogoca ucinkovito delovanje tako pri delu kot v zasebnem zivljenju.
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1.6.4. Deloholizem in druzina

Tako kot vsaka druga odvisnost tudi deloholizem ne prizadene samo deloholika, pa¢ pa
celotno njegovo druzino. Trpijo tako otroci kot partner, kar pripelje do odtujitve, krhanja
druzinskih vezi ter zakonskih tezav (Robinson, 2001). Podporni druzinski odnosi pomagajo
ohraniti zdravje, ki bi lahko bilo prizadeto zaradi stresa (Cobb, 1976), vendar pa deloholik
zaradi prekomernega casa, posvecenega sluzbi, druzinskim odnosom ne posveti veliko

pozornosti.
Deloholizem vpliva tako na partnerja kot na otroke.

Deloholizem povzroca odtujitev v zakonu, manj uéinkovito reSevanje druzinskih problemov
in slabso komunikacijo. Predhodne raziskave so ugotovile, da se v druzinah z deloholiki
pojavlja visoka raven stresa. Partnerji deloholikov so pogosto osamljeni, pocutijo se
neljubljeni, emocionalno zapusceni, jezni in prisiljeni, da sami vzgajajo otroke. Druzine ne
morejo ucinkovito reSevati nastalih tezav in druzinske vloge so pogosto nejasne (Fassel,

2000). Robinson (2000) opisuje naslednja obcutja, o katerih porocajo partnerji deloholikov:
- pocutijo se necenjeni, zanemarjeni in neljubljent,
- pocutijo se osamljeni,
- v odnosu Zelijjo ve¢, obenem pa se zaradi tega pocutijo krive,
- imajo obcutek, da se s partnerjem ne morejo primerjati, zato imajo nizko samopodobo,
- s partnerjem se pogovarjajo o delu, samo da pritegnejo njegovo pozornost.

Robinson, Flowers in Carroll, 2001 (2001) so raziskovali, ali prihaja do razlik med deloholiki
in nedeloholiki glede odtujitve v zakonu, pozitivnih obcutij in lokusa kontrole. Ugotovili so,
da zenske, ki so svoje partnerje identificirale za deloholike, dozivljajo vecjo odtujitev v
zakonu, do svojih partnerjev doZivljajo manj pozitivna Custva in imajo pogosteje zunanji

lokus kontrole, v primerjavi z Zenskami, ki svojih partnerjev niso identificirale za deloholike.

Tako kot povezanost z drugimi spremenljivkami, tudi povezanost med deloholizmom in
druzinskimi odnosi ni popolnoma jasna in enoznac¢na. Burke (2000) ni nasel povezanosti med
deloholizmom in dejanskim Stevilom locitev, medtem ko Robinson (2000) poroca, da je
prekomerno delo eden od Stirih najpogostejSih razlogov za locitev z ZDA. McMillan in

O'Driscoll (2004) pa sta celo ugotovila, da deloholiki in njihovi partnerji porocajo o
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zadovoljstvu z njithovim odnosom in uporabljajo intimne odnose kot mehanizem sproscanja

stresa.

Problemi v zakonih z deloholikom so lahko pogosto prikriti, saj so deloholiki obicajno
uspesni posamezniki in njihovi partnerji raje mol¢ijo o njihovih delovnih navadah, saj jim,

kljub temu da veliko delajo, partnerji vseeno omogocajo lagodno zivljenje (Robinson, 1998).

Deloholizem (vsaj) enega od starSev negativno vpliva na otroke, saj pri otrocih povzroca
anksioznost ter obcutke osamljenosti in zapuscenosti (Carroll in Robinson, 2000). Otroci
deloholikov porocajo o vecji depresivnosti in zunanjem lokusu kontrole, v primerjavi z otroki
nedeloholikov (Robinson, 2007). Tudi verjetnost pojavljanja obsesivno—kompulzivne motnje
pri otrocih je veliko ve¢ja (Piotrowski in Vodanovich, 2006). Odrasli otroci (Studentje), ki
imajo vsaj enega starSa deloholika, imajo pomembno pogosteje depresijo in hitreje
prevzamejo vlogo starSa, pa ceprav ¢ustveno in razvojno na to $e niso pripravljeni (Carroll in
Robinson, 2000). Verjetno do tega pride zaradi pomanjkanja stika med star$i in otroki.
Kasneje pa se veliko otrok deloholikov zac¢ne vesti podobno kot deloholiki, kar je posledica

pricakovanj okolice, saj Zelijo ugajati svojim starSem (Robinson, 2001).

Chamberlin in Zhang (2009, po Sussman, 2012) sta ugotovila, da otroci, ki zaznavajo, da so
njihovi starsi deloholiki, poroc¢ajo o nizjem sprejemanju samega sebe, nizjem blagostanju in

pogostejSih fizi¢nih tezavah in obolenjih.

Ceprav $e ni bilo opravljenih veliko raziskav o vplivu deloholizma na otroke deloholikov, vse
kaZzejo na negativen vpliv deloholizma na otroke deloholikov in na resne tezave, ki se pri

otrocih pojavijo v odrasli dobi (Robinson, 2001).
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1.7.POGOSTOST POJAVLIJANJA DELOHOLIZMA

Raziskava v Kanadi je pokazala, da se je v primeru, ¢e se deloholizem definira kot
prekomerno Stevilo ur, prezivetih na delovnem mestu, za deloholike samodefiniralo 18 %

celotne populacije (Sussman, 2012).

Druge raziskave so pokazale na nizje deleze deloholikov v populaciji. Deloholiki naj bi
zavzemali od 8 — 17,5 % populacije, ve€ina raziskav pa najveckrat omenja, da je verjetnost

pojavljanja deloholizma v populaciji 10 % (Sussman, 2012).
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1.8.RAVNOVESJE MED DELOM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

Dolgo casa je veljalo, da so moski tisti, ki delajo in sluzijo denar, Zenske pa so doma in
skrbijo za dom ter druzino (Abbott, Wallace in Tyler, 2005). To pa se je sedaj spremenilo.
Vkljucenost zensk v delovno okolje je naraslo povsod po svetu in Stevilo druzin, kjer denar
sluzita oba partnerja se je mo¢no povecalo — leta 1950 je bilo takih druzin 9,3 milijona, leta
1960 13,4 milijona in leta 1987 28,8 milijona (Bedeian, Burke in Moffett, 1988). Posledi¢no
sta se tako pri moskih kot pri zenskah pojavili dve klju¢ni vrednoti — delo in zasebno
zivljenje, ki vplivata druga na drugo (Pleck, 1977), in dve razli¢ni in pomembni vlogi, ki ju

posameznik zavzema.

Ker pa je v zadnjih desetletjih priSlo do hitrega razvoja tehnologije in ker nam tehnologija
dandanes omogoca, da delo opravljamo tudi doma, je meja med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem vse bolj zabrisana. Zanimanje za ravnovesje med poklicnim in zasebnim
zivljenjem se je zato izjemno povecalo. Ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem je
posameznikova zaznava, da so aktivnosti znotraj in izven sluzbe usklajene in omogocajo rast

v skladu s posameznikovimi trenutnimi prioritetami (Poelmans, Kalliath in Brough, 2008).

Ena glavnih posledic neravnovesja med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem je konflikt med
poklicnim in zasebnim zivljenjem, ki vpliva na mnoga podro¢ja v Zivljenju posameznika in
druzine (Perrewe, Hochwarter in Kiewitz, 1999). Zato je usklajevanje poklicnega in
zasebnega zivljenja eno pomembnejSih podroc€ij za ukrepanje na razli¢nih ravneh in obenem
1zziv za razli¢ne institucije, saj se nanasa na zdravje, zadovoljstvo in osebni razvoj zaposlenih,
na skrb za otroke in mladostnike ter na skrb za starejSe svojce (Druzenje delodajalcev

Slovenije, 2012).
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1.8.1. Teorije ravnovesja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem

Na podro¢ju razumevanja ravnovesja med poklicnim in zasebnim zivljenjem so se med

raziskovanjem podrocja pojavljale razlicne teorije.

Dolgo casa je pri razumevanju podro¢ja prevladovala teorija vlog (Pleck, 1977). Vloga je
ustaljen vzorec priCakovanega obnasanja, ki se nanaSa na tocno dolocene situacije. Razli¢ne
vloge pa v¢asih pripeljejo do konflikta, saj ima posameznik omejena sredstva, kot sta energija
in Cas, za izpolnitev posameznih vlog. Zahteve in stresorji, ki se pojavljajo pri eni vlogi,

onemogocajo opravljanje zahtev pri drugi vlogi, kar povzroca konflikt med vlogami.

Obogatitveni model (Greenhaus in Powell, 2006) gleda na razlicne vloge v ZzZivljenju
posameznika z drugaCnega staliSa in predstavi prednosti tega, da posameznik deluje v
razli¢nih vlogah. Posameznik lahko spretnosti, znanja, vesc¢ine, podporo in samozavest, ki jih

pridobi v eni vlogi, prenese in koristno uporabi tudi v drugih vlogah.

Tretja skupina raziskovalcev je preucevala povezanost med delom in zasebnim Zivljenjem
skozi ekolosko sistemsko teorijo Brenfenbrennerja (Hill, 2005). Ekoloska sistemska teorija
razlaga razvoj posameznika skozi interakcijo med posameznikom in razli¢nimi sistemi, ki
obkrozajo posameznika. Mikrosistem opisuje medosebne odnose in socialne vloge, Ki
omogocajo posamezniku delovanje v socialnem kontekstu. Mezosistem predstavlja
konglomerat dveh mikrosistemov ter povezavo med tema dvema podro¢jema. Drugi sistemi
so ekosistem (podrocje, ki ni direktno vezano na posameznika), makrosistem (kulturne
vrednote, ekonomske razmere, itd.) in kronosistem (zgodovina, razvoj skozi cas, itd.). Ob
uporabi sistemskega pristopa je sovpliv med delom in zasebnim Zivljenjem razloZzen kot
mezosistem, ki vklju¢uje dva mikrosistema - delo in zasebno Zzivljenje, ki sta med seboj

povezana.

Tako kot na podrocju deloholizma, tudi na podro¢ju konflikta med razliénimi vlogami
obstajajo avtorji, ki na razlicne vloge v zivljenju gledajo pozitivno in i$¢ejo prednosti
(Greenhaus in Powell, 2006), in avtorji, ki zagovarjajo predvsem slabosti in negativne
posledice sovplivanja razli¢nih vlog (Pleck, 1977). Vsak avtor in teorija pa nam na svoj nacin

pomaga razumeti sovplivanje razli¢nih vlog in pojavljanje konflikta zaradi razli¢nih vlog.
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1.8.2. Opredelitev ravnovesja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem

V literaturi ne obstajajo jasne definicije ali mere za ravnovesje med poklicnim in zasebnim
zivljenjem, ampak se pojavljajo razli¢ni pogledi, ki na omenjeno podro¢je gledajo iz razli¢nih

zornih kotov (Kalliath in Brough, 2008):

- Ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem, definirano kot vec¢ razli¢nih vlog:
staliSCe, da je ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem sestavljeno iz ve¢
vlog, izhaja iz odkritja, da se lahko zahteve in naloge iz posameznikovega zasebnega
zivljenja prenesejo tudi na poklicno zivljenje in negativno vplivajo na posameznikovo
uspesnost in zdravje pri delu. Seveda je to »prenasanje nalog« lahko dvosmerno — ko
delo vpliva na zasebno zivljenje in ko zasebno zivljenje vpliva na delo. Gre torej za
dvosmeren proces, ki lahko deluje v pozitivni (facilitacija) ali negativni (konflikt)

smeri.

- Ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem, definirano kot nepristranskost
med razli¢nimi vlogami: pri tej definiciji gre za enakost v ¢asu in zadovoljstvu med
delom in zasebnim zivljenjem. Avtorji predpostavljajo tri komponente ravnovesja med
delom in zasebnim zivljenjem: ravnovesje v casu, ravnovesje v vkljucenosti in
ravnovesje v zadovoljstvu (Greenhaus, Collins in Shaw, 2008; po Kalliath in Brough,
2008).

- Ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem, definirano kot zadovoljstvo med
razli¢nimi vlogami: nekateri avtorji predpostavljajo, da je ravnovesje dosezeno, ¢e so
posamezniki zadovoljni z razlicnimi vlogami. Kirchmeyer (2000; po Kalliath in
Brough, 2008) je definiral ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem kot

dozivljanje zadovoljstva na vseh podroc¢jih Zivljenja.

- Ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem, definirano kot izpolnitev vloge, ki
je prednostna: posamezniki v razli¢nih obdobjih v Zivljenju pripisujejo razliéno
pomembnost razlicnim vlogam. Gre za to, v kolikSni meri se ucinkovitost in
zadovoljstvo pri razli¢nih vlogah ujemajo oziroma so zdruzljivi z Zivljenjsko vlogo, ki
je trenutno prioritetna. Posamezniki v dolo¢enem obdobju doloceni vlogi ne namenijo
veliko Casa, pa kljub temu dozivljajo ravnovesje, potem pa se spremenijo pogoji (npr.

oseba napreduje, dobi otroka, itd.) in tudi pomembnost dolo¢enih vlog se spremeni.
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Ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem, definirano kot odnos med
konfliktom in facilitacijo: ravnovesje je v tem primeru definirano kot odsotnost
konflikta in prisotnost facilitacije. Nizek konflikt in visoka facilitacija med vlogami

vodita do ravnovesja med poklicnim in zasebnim zivljenjem (Frone, 2003).

Ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem, definirano kot zaznava nadzora
med razli¢nimi vlogami: ljudje dozivljajo ravnovesje med poklicnim in zasebnim
zivljenjem, e Cutijo, da imajo nadzor nad tem, kje, kdaj in kako bodo delali ter kateri

vlogi bodo v dolo¢enem trenutku dali prednost.
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1.8.3. Opredelitev konflikta med poklicnim in zasebnim Zivljenjem

Sovplivanje dela in zasebnega zivljenja lahko vodi do dveh vrst konfliktov — konflikta med
poklicnim in zasebnim zivljenjem, kjer delo ovira zasebno zivljenje (angl. work interference
with family), in konflikta med zasebnim in poklicnim Zivljenjem, kjer zasebno zivljenje ovira
delo (angl. family interference with work). Pri konfliktu se predpostavlja, da ima posameznik
neko omejeno psihicno in fizicno kapaciteto in udejstvovanje v razli¢nih vlogah bo slej ali
prej pripeljalo do iz€rpanja te kapacitete in do oslabljenega delovanja v vsaj eni od vlog (Ho,
Chen, Cheung, Liu, Chen in Worthington, 2013). Pojavljanje omenjenih konfliktov je v
sodobni druzbi vse vecje, saj so zahteve tako dela kot druzine vse vecje, avtorji pa ze

opozarjajo na pomembnost ravnovesja med delom in zasebnim Zzivljenjem (Rupert in Kent,

2007; Ho idr., 2013).

Mnogo raziskovalcev je Ze naletelo na vprasanje 0 pogostosti pojavljanja konflikta med
poklicnim in zasebnim Zzivljenjem ter konflikta med zasebnim in poklicnim zivljenjem (Ho
idr., 2013; Frone, 2003; Brummelhuis in Bakker, 2012). Rezultati vecine raziskav dokazujejo,
da je pogostejsi konflikt, ko delo vpliva na zasebno zZivljenje (Frone, 2003; Frone, Yardley in
Markel, 1997). V raziskavi v Kanadi je bilo ugotovljeno, da se konflikt med poklicnim in
zasebnim zivljenjem pojavlja pri vsaki Cetrti osebi, konflikt med zasebnim in poklicnim

zivljenjem pa samo pri vsaki deseti (Duxbury in Higgins, 2001).

Carr, Boyar in Gregory (2008) so konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem definirali
kot obliko notranjega konflikta, kjer se izvaja pritisk na medsebojno zdruZzljivost dolo¢enih
vlog s podro¢ja poklicnega in zasebnega zivljenja. Konflikt med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem se pojavi, ker zaposleni ne more biti hkrati prisoten psihi¢no in fizi¢no na dveh
krajih in delati dveh stvari. Take osebe dajejo prednost poklicnemu pred zasebnim zivljenjem
- delo prinasajo domov, delajo ob vecerih, dolgo ostajajo v sluzbi in zamujajo na druZinske in
prijateljske dogodke zaradi zahtev dela (Byron, 2005), doma pa so pogosto iz¢rpani in napeti
(Lu, 2012). Ceprav je véasih konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem predstavljal
predvsem konflikt med delom in druZino, pa danes ni ve¢ tako, saj je zasebno Zivljenje
razumljeno SirSe in vkljuCuje tudi druge aktivnosti izven delovnega Casa (npr. Sport,

potovanja, Studij) (Kalliath in Brough, 2008).

Najbolj pomembni dejavniki, ki vplivajo na to, da bo posameznikovo delo vplivalo na
zasebno Zivljenje in povzrocalo konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem so:

organizacijska kultura, zahtevnost dela, sektor zaposlenih, socialno—ekonomske okoli$¢ine,
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lastnosti dela, lastnosti skupnosti, v kateri posameznik Zivi, pa tudi osebnostne lastnosti

zaposlenega (Brummelhuis in Bakker, 2012).

Vecji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem dozivljajo zaposleni, ki so starSi, v
primerjavi s tistim, ki niso, saj morajo velik del svojega Casa posvetiti tudi skrbi za otroke
(Alam, Sattar in Chaudhury, 2011). Veliko raziskav je pokazalo, da imajo matere v primerjavi
z oceti vecje tezave pri vzpostavljanju ravnovesja med zahtevami poklicnega in zasebnega
zivljenja (Duxbury in Higgins, 1994; Higgins, Duxbury in Lee, 1993, po Harpaz in Snir,
2003).

Podobno kot pri konfliktu med poklicnim in zasebnim zivljenjem se tudi konflikt med
zasebnim in poklicnim zivljenjem pojavi, ker oseba ne more biti prisotna na dveh krajih hkrati
in opravljati dveh nalog hkrati, vendar v tem primeru oseba daje prednost zahtevam
zasebnega zivljenja in ne sluzbi. Konflikt se pojavi zaradi potreb, ki jih ima posameznik v

zasebnem Zivljenju (stres v druzini ali v zakonu, druzinske obveznosti,...) (Byron, 2005).

Obe vrsti konfliktov pa negativno vplivata na zadovoljstvo s sluzbo, druzino, ter na splosno
na zadovoljstvo z zivljenjem (Kossek in Ozeki, 1998). McElwain, Korabik in Rosin (2005) so
oblikovali model, s katerim so Zeleli pokazati povezanost obeh konfliktov ter zadovoljstva z

zivljenjem (Slika 1).
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Opomba: WIF pomeni work interference with family (konflikt med delom in zasebnim Zivijenjem), FIW pa family

interference with work (konflikt med zasebnim zivijenjem in delom).

Slika 1. Vpliv konflikta med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter konflikta med zasebnim in

poklicnim zivljenjem na zadovoljstvo z zZivljenjem (McElwain idr., 2005).

Avtorji predpostavljajo, da delovne zahteve povzroéajo konflikt med poklicnim in zasebnim
zivljenjem, kar vodi do niZjega zadovoljstva z zasebnim Zivljenjem in posledi¢no do nizjega
zadovoljstva z zivljenjem na splo$no. Prav tako pa zahteve zasebnega Zivljenja povzroc¢ajo
konflikt med zasebnim in poklicnim Zivljenjem, kar vodi do niZjega zadovoljstva s sluzbo in
posledi¢no do nizjega zadovoljstva z zivljenjem na splo$no. Model povezanosti konflikta med
poklicnim in zasebnim zivljenjem ter zadovoljstva z zivljenjem se je v raziskavi pokazal kot
resni¢en za oba spola, model povezanosti konflikta med zasebnim in poklicnim Zivljenjem ter

zadovoljstvom z Zivljenjem pa le pri Zenskah.
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1.8.4. Povezanost konflikta med poklicnim in zasebnim Zivljenjem s posameznikom in

$ir§im okoljem

Konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem se povezuje s Stevilnimi negativnimi

posledicami tako na individualni kot na organizacijski ravni (Carr idr., 2008; Ho idr., 2013).

Na individualni ravni se povezuje predvsem s Stevilnimi negativnimi vplivi na blagostanje in
zdravje — povezan je z depresijo, pojavljanjem psihi¢nih teZzav ter izgorelostjo (Perrewe idr.,
1999) in izérpanostjo (Russo in Waters, 2006). Konflikt med poklicnim in zasebnim
zivljenjem se povezuje tudi S pogostejSo uporabo alkohola in drugih drog (Frone, 2003).
Osebe porocajo o slabsem fizicnem zdravju, na to pa kazejo tudi objektivni kazalci, kot je

visok krvni tlak (Frone, 2003).

Konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem je povezan z negativnimi druzinskimi izidi,

nezadovoljstvom z druzinskim zivljenjem in lo¢itvami druzin (Horton, 2011).

O posledicah na organizacijski ravni pa poro€ajo Carr idr. (2008), ki poudarjajo predvsem

naslednje posledice konflikta med poklicnim in zasebnim Zivljenjem:

vi§je dozivljanje stresa na delovnem mestu

- vecja moznost menjave sluzbe

vi§ji absentizem

fizicne, psihi€ne in Custvene teZave

nezadovoljstvo z delom

Raziskovalci dokazujejo, da so posledice, ki jih povzro¢a konflikt med poklicnim in zasebnim

zivljenjem vedno vecje (Ho idr., 2013).

V koliksni meri se bo pojavljal konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem, pa je odvisno
tudi od spola — raziskave namre¢ poroc¢ajo, da prihaja do razlik v spolu glede konflikta med
poklicnim in zasebnim Zzivljenjem. Cooper in Davidson (1982, po Bedeian idr., 1988) sta
ugotovila, da se Zenske zaradi konflikta med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem spopadajo z
ved stresa in ve¢ problemi v zakonu kot moski. Prav tako se je pokazalo, da zenske dozivljajo
vi§ji konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem, v primerjavi z moskimi (Herman in
Gyllstrom, 1977, po Bedeian idr., 1988). Nekatere druge raziskave pa tega niso potrdile
(Frone, 2003).
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Stier in Lewin-Epstein (2003) sta v svoji raziskavi ugotovila, da se preference glede
delovnega Casa med drzavami razlikujejo, vendar je globalno gledano ve¢ takih drzav, v
katerih si zelijo krajsi delovni cas, kot tistih, ki si Zelijo, da bi bil delovni ¢as dalj$i. Tudi
javnomnenjske raziskave v Sloveniji kazejo, da imajo ljudje premalo ¢asa za zasebno
zivljenje (Kanjuo in Cernigoj, 2006). Realno pa se $tevilo delovnih ur poveduje. Dokazi iz
Velike Britanije (ki je sicer drzava z najdaljSim delovnim ¢asom v Evropi) dokazujejo, da se
je v zadnjem desetletju odstotek delavcev, ki delajo vec kot 48 ur na teden, moc¢no povisal,
medtem ko je pred tem 20 let miroval oziroma ostajal enak. Prav tako pa naj bi priSlo do

povecanja intenzivnosti dela (Guest, 2002).

Kljub mnogim dokazom o negativnih posledicah konflikta med poklicnim in zasebnim
zivljenjem pa nekateri avtorji poudarjajo, da posamezniki iz razli¢nih kultur dojemajo konflikt
med poklicnim in zasebnim Zivljenje razlicno — v Zdruzenih drzavah Amerike je bil konflikt
med poklicnim in zasebnim zivljenjem pozitivno povezan z zadovoljstvom z delom, medtem

ko je bila ta povezava v Singapurju negativna (Ho idr., 2013).

Pojavlja se vse vecje Stevilo raziskovalcev, ki poudarjajo pozitiven vidik medsebojne
povezanosti med delom in zasebnim zivljenjem (Frone, 2003). Prepri¢ani so, da so lahko
osebe ravno zaradi Casa, ki ga posvetijo eni vlogi (npr. delu), bolj ucinkovite in bolj
ucinkovito izkoristijo ¢as, ki ga posvetijo drugi vlogi (npr. druzini). Prav tako sklepajo, da
lahko vedenje, ki ga posamezniki uporabljajo v eni vlogi, koristno uporabijo tudi v drugi
(Edwards in Rothbard, 2000).

Na pomembno dejstvo, ki ga je potrebno upoStevati pri interpretaciji ravnovesja med
poklicnim in zasebnim Zivljenjem, pa je opozoril Steven Ay Poelmans (Poelmans idr., 2008),
ki poudarja, da je beseda »ravnovesje« pogosto narobe razumljena. Pri izbiri ustreznega
termina za uravnotezenost med podro¢jem poklicnega in zasebnega zivljenja so se po
razpravah odlocili za ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem (angl. work-life balance),

pri cemer naj bi ravnovesje pomenilo dvoje:
- dvaelementa sta v ravnovesju, ¢e imata enako tezo
- C¢e vzame$ majhen del enega elementa stran, je ravnovesje izgubljeno.

Kasneje so ugotovili, da metafora ne opiSe dobro realnosti. Posameznik lahko dozivlja
ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem, kljub temu da ima delo vecjo tezo kot zasebno
zivljenje. Ce bi vprasali posameznike, kaj pomeni ravnovesje med delom in zasebnim
zivljenjem, bi ga verjetno vsak opisal malo drugace (Poelmans idr., 2008). Zato je tezko
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objektivno opredeliti, kaj na splosno in za vse ljudi pomeni ravnovesje med delom in
zasebnim zivljenjem in to je potrebno upoStevati tudi pri interpretaciji rezultatov. Direktor, ki
veliko dela, lahko obcuti enako ravnovesje kot Student, ki dela obCasno, ¢e ima obcutek, da

lahko opravi vse zahteve in odgovornosti zadovoljivo (Poelmans idr., 2008).

Pri diplomski nalogi nas bo zanimal predvsem konflikt med delom in zasebnim zivljenjem,
saj so Ford, Heinen in Langkamer (2007, po Cheung in Tang, 2012) ugotovili, da se konflikt
med delom in zasebnim zivljenjem bolj povezuje s faktorji, ki se vezejo na delo (npr. Stevilo

delovnih ur, preobremenjenost z delom, stres na delovnem mestu,...).
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1.9. ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM

Znanstvena psihologija je v svojem razvoju namenila najvec¢ pozornosti Stevilnim negativnim
aspektom zivljenja, predvsem tistim, ki povzroc¢ajo ali pomenijo tezave, probleme in motnje v
psihi¢nem in osebnostnem delovanju (Musek in Avsec, 2002). Sele v zadnjih desetletjih lahko
opazimo vidno povecanje zanimanja za pozitivne konstrukte, kot so optimizem, sreca,
subjektivno blagostanje in kakovostno zivljenje (Glaesmer, Grande, Braehler in Roth, 2011).
Dandanes pa lahko govorimo o trendu pozitivne psihologije (Musek in Avsec, 2002). Tudi
ljudje ocenjujejo sreco in zadovoljstvo z Zivljenjem kot skrajno pomembni stvari in to ne

samo v naSem kulturnem okolju (Diener, 2000; po Musek in Avsec, 2002).

S pozitivno psihologijo so povezani predvsem pojmi subjektivnega blagostanja, subjektivnega
emocionalnega blagostanja in zadovoljstva z Zivljenjem. Ceprav so v zatetku omenjeni pojmi
oznacevali isto stvar, pa lahko v kasnej$ih znanstvenih razpravah zasledimo, da sta
subjektivno emocionalno blagostanje in zadovoljstvo z zZivljenjem ozja pojma v primerjavi z

globalnim subjektivnim blagostanjem (Avsec in Musek, 2005).

Zadovoljstvo z zivljenjem je pomembno podrocje raziskovanja v psihologiji in je lahko
koristno predvsem na nacin, da pomaga ljudem izboljSati njihovo Zivljenje. Vse pogostejSe so
raziskave, ki bi pomagale razumeti, kaj naredi ljudi zadovoljne in srecne. Sre¢ni ljudje imajo
ve¢ stabilnih zakonov, moc¢nejSi imunski sistem in bolj ustvarjalne ideje v primerjavi z manj

sre¢nimi osebami (Lyubomirsky, King in Diener, 2005).
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1.9.1. Koncept subjektivnega blagostanja v povezavi z zadovoljstvom z Zivljenjem

Danes za osrednjo podrocje pozitivne psihologije Stejemo model subjektivnega blagostanja, ki

ga je od leta 1984 razvijal Diener s sodelavci (Avsec in Musek, 2005).

Koncept subjektivnega blagostanja je generalen in globalen, pomeni pa sploSno oceno
dobrega pocutja, zadovoljstva in srece (Dimec, Mahni¢, Marinsek, Masten in Tusek, 2008).
Raziskovalci ga delijo na Custveno komponento (ki se naprej deli na pozitivna in negativna
custva) in kognitivno komponento (ki pomeni zadovoljstvo z zivljenjem) (Diener, 1990).
Model subjektivnega blagostanja (Slika 2) je razvil Diener (1990) in s tem omogocil boljse

razumevanje subjektivnega blagostanja ter povezave z zadovoljstvom z zivljenjem.
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Slika 2. Model subjektivnega blagostanja (Diener, 1990).

Obstaja kar nekaj dokazov, da je zadovoljstvo z zivljenjem loCeno od blagostanja, ki se

nanasa na ¢ustveno komponento:

- ljudje lahko zanikajo ali ignorirajo svoja negativna Custva, vendar Se vedno globalno

prepoznavajo nezazelene dogodke v svojem zivljenju,

- Custveni odzivi so pogosto nenadna posledica nekega dogodka in so bolj kratkotrajni,

medtem ko se zadovoljstvo z zivljenjem nanasa na daljSe ¢asovno obdobje,
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- posameznikova zavestna ocena zivljenjskih pogojev vkljucuje tudi zavestne cilje in

vrednote (medtem ko jih ¢ustvena komponenta ne) (Glaesmer idr., 2011).

Obstaja pa tudi dolo¢ena mera prekrivanja med zadovoljstvom z Zivljenjem in Custvenim

blagostanjem, saj sta obe odvisni od posameznikove subjektivne ocene (Diener, 1990).
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1.9.2. Opredelitev zadovoljstva z Zivljenjem

Zadovoljstvo z Zivljenjem je proces presojanja, v katerem posameznik, po svojih lastnih
kriterijih, oceni kvaliteto svojega Zivljenja (Diener, Emmons, Larsen in Griffin, 1985). Gre za
zavestno kognitivno presojo posameznikovega zivljenja, kjer so kriteriji presoje odvisni od
posameznika. Oseba poda globalno oceno svojega zadovoljstva in ne ocene po specificnih
podrogjih. Ceprav na splo$no obstaja neko strinjanje, katere komponente naj bi predstavljale
zadovoljstvo z zivljenjem (npr. zdravje, uspesen partnerski odnos, ipd.), se posamezniki med
seboj zelo razlikujejo v tem, kaksno teZzo dajo posamezni komponenti (Diener idr., 1985).
Prav tako imajo posamezniki razli¢ne kriterije, kaj pomeni »uspeh« na posameznih podrocjih

zivljenja.
Diener (1984) omenja tri glavna dolocila zadovoljstva z Zivljenjem:

- Zadovoljstvo je subjektivno in tako obstaja v dozivljanju posameznika ter vsebuje
globalno oceno aspektov posameznikovega Zivljenja. V definiciji subjektivnega

zadovoljstva so odsotna objektivna stanja in zunanji dejavniki.

- Subjektivno zadovoljstvo vsebuje pozitivna merila. To pomeni, da pri dolocanju
zadovoljstva posameznika, ne gre le za odsotnost negativnih, temve¢ predvsem za

prisotnost pozitivnih faktorjev.

- Subjektivno zadovoljstvo vsebuje globalno ocen vseh vidikov posameznikovega

Zivljenja — je integrirana ocena posameznikovega Zivljenja.

Teoreticni modeli zadovoljstva z zivljenjem so lahko eno- ali multi-dimenzionalni.
Enodimenzionalni modeli (globalni, generalni) predpostavljajo, da seStevek vseh vpraSanj na
vprasalniku  predstavlja  posameznikovo  stopnjo  zadovoljstva z  Zivljenjem.
Multidimenzionalni modeli pa predpostavljajo, da se zadovoljstvo z zivljenjem doloc¢i glede
na porocanje z razli¢nih podrocij posameznikovega Zivljenja. Ta delitev je vodila do razli¢nih
merskih pripomockov zadovoljstva z Zivljenjem (Bendayan, Blanca, Fernandez-Baena,
Escobar in Trianes, 2013). Najbolj pogosto uporabljena mera za merjenje zadovoljstva z
zivljenjem je Lestvica zadovoljstva z Zivljenjem (angl. Satisfaction with Life Scale), ki so jo
razvili Diener idr. (1985). VpraSalnik je jasen, enostaven za uporabo in ima dobre
psihometricne lastnosti, poleg tega pa je bil uporabljen v veliko razlicnih drzavah in

populacijah (Bendayan idr., 2013).
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1.9.3. Povezanost zadovoljstva z Zivljenjem s posameznikom in §ir§im okoljem
Zadovoljstvo z Zivljenjem se povezuje z razli¢nimi podro¢ji posameznikovega zivljenja.

Posamezniki, ki so bolj zadovoljni s svojim zivljenjem, so tudi uspeSnejSi, torej se
zadovoljstvo povezuje z uspesnimi izidi. Vendar tudi uspeh povratno vpliva na zadovoljstvo.
Pozitivna razpoloZenja in Custva vodijo ljudi v na¢in razmisljanja, custvovanja in vedenja, ki
spodbujajo krepitev njihovih lastnih zmoznosti, sposobnosti in priblizevanje k zastavljenim

ciljem (Dimec idr., 2008).

Posameznikovo subjektivno dozivljanje zadovoljstva se tako zrcali v pozitivnih izidih v treh

osnovnih in primarnih zivljenjskih domenah: zdravju, delu in socialnih odnosih (Dimec idr.,

2008):

- Zdravje: zadovoljstvo z zivljenjem se pozitivno povezuje z zdravjem — povezan je z
boljsim mentalnim in fizicnim zdravjem (Lyubomirsky idr., 2005). Je kljucni
pokazatelj posameznikovega psiholoSkega zdravja in je povezan s Stevilom nenaravnih
smrti (Lightsey in Boyraz, 2011). Nezadovoljstvo z Zivljenjem se povezuje z

naras¢anjem Stevila samomorov na Finskem v zadnjih dvajsetih letih (Lightsey in

Boyraz, 2011).

- Delo: posamezniki, ki so s svojim Zivljenjem bolj zadovoljni, dosegajo visjo delovno
ucinkovitost, dosegajo pomembnejsa, bolj avtonomna in raznovrstna delovna mesta,
veC sluzijo in na delovnem mestu kazejo manj neproduktivnih veden;j in izgorelosti,

kot posledico delovnih obremenitev (Lyubomirsky idr., 2005).

- Socialni odnosi: zadovoljstvo z Zivljenjem se pozitivno povezuje z zakonskim stanom
(Bonebright idr., 2000). Posamezniki, ki so bolj zadovoljni s svojim zivljenjem,
dosegajo bolj zadovoljujoce socialne odnose, v interakcijah so uspeSnejsi, imajo SirSo,

bolj razvejano socialno mrezo in ve¢ socialne podpore (Lyubomirsky idr., 2005).

Raziskave glede zadovoljstva z Zivljenjem in demografskimi podatki kazejo, da demografski
podatki ne vplivajo na zadovoljstvo z zivljenjem. Raziskave kazejo, da zadovoljstvo z
zivljenjem ni odvisno od spola (Fugl Meyer, Melin in Fugl Meyer, 2002) oziroma so razlike
med spoloma zelo majhne (Musek in Avsec, 2002). Wood, Rhodes in Whelan (1989, po
Musek in Avsec, 2002) so na podlagi meta analize zakljucili, da Zenske porocajo o vecji sreci

in zadovoljstvu v Zivljenju kot moski, vendar pa to velja samo za porocene zenske. Prav tako
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naj na zadovoljstvo z zivljenjem ne bi vplivala starost (Diener, 1984). Razlike med

mladostniki in starejSimi so majhne in statisticno nepomembne (Musek in Avsec, 2002).
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1.10 DELOHOLIZEM, ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM TER KONFLIKT MED
DELOM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

Ker sta delo in druzina (oz. zasebno zivljenje) dve glavni sferi clovekovega zivljenja, lahko

sklepamo, da sta mo¢no povezani z zadovoljstvom z zivljenjem.

Ceprav so raziskave pokazale, da je deloholizem povezan z zadovoljstvom z Zivljenjem, je
zadovoljstvo z zivljenjem vseeno bolj kompleksen pojav in ga ne moremo razlagati zgolj z
deloholizmom. V eni od raziskav so razvili model, ki ponazarja, katere spremenljivke naj bi

vplivale na zadovoljstvo z zivljenjem (Slika 3) (Burke, 1999).

[ Osebne lastnosti ]

[ Prepric¢anja ]
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Slika 3. Spremenljivke, ki vplivajo na zadovoljstvo z zivljenjem (Burke, 1999).

Prva spremenljivka so osebnostne lastnosti posameznika (starost, spol, stan,...). Na
zadovoljstvo z zivljenjem naj bi vplivala tudi posameznikova prepri¢anja in strahovi. Tretja
spremenljivka so okolis¢ine na delovnem mestu (npr. koliko let je oseba Ze zaposlena v
podjetju, velikost podjetja, itd.). Na zadovoljstvo z zZivljenjem naj bi vplivale tudi vrednote, ki
so prisotne v podjetju, predvsem koliko pozornosti podjetje nameni ravnovesju med delom in
zasebnim Zivljenjem. Peta spremenljivka pa vkljucuje deloholisti¢no triado — vkljucenost v
delo, potrebo po delu in uzitek pri delu. Vse te spremenljivke vplivajo na zadovoljstvo pri

delu (zadovoljstvo z delom in kariero, perspektivnost, namero po menjavi sluzbe), psiholosko
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blagostanje (emocionalno blagostanje, Zivljenjski stil, psihosomatiko) in zadovoljstvo z

zivljenjem (zadovoljstvo z druzinskim zivljenjem, prijatelji, druzbo).

T. E. Horton (2011) je opravila raziskavo, v kateri jo je zanimalo, kako se deloholiki in
nedeloholiki razlikujejo v zadovoljstvu z druzinskim zivljenjem in Vv socialnem

funkcioniranju. Ugotovila je, da do pomembnih razlik med skupinami ni prislo.

O povezanosti med deloholizmom in konfliktom med poklicnim in zasebnim Zivljenjem so
raziskave ze pokazale pozitivno povezanost (Burke, 2000; Piotrowski in Vodanovich, 2006;
Bakker, Demerouti in Burke, 2009). Obcutek, da oseba nima dovolj ¢asa in energije za
uspesno opravljanje tako delovnih kot zasebnih nalog, je povezan z nezadovoljstvom z delom
in zasebnim Zivljenjem (Burke, 1999; Robinson, 2000; Robinson idr., 2001; Bakker idr.,
2009), depresijo (Grandey in Cropanzano, 1999), visokim nivojem druzinskega stresa

(Piotrowski in Vodanovich, 2006) pa tudi z zivljenjem na splosno (Perrewe idr., 1999).

Tudi deloholisti¢na triada kaze specificne povezave s konfliktom med poklicnim in zasebnim
zivljenjem. Visoka potreba po delu je pozitivno povezana s konfliktom med poklicnim in

zasebnim zivljenjem, visok uzitek pri delu pa negativno (Burke, 1999).

Leta 2005 so v raziskavi v Kanadi ugotovili, da se je tretjina zaposlenih, starih od 19 do 64
let, identificirala za deloholike in da ta skupina ljudi ni bila zadovoljna z ravnovesjem med
delom in zasebnim zivljenjem, ampak so si zeleli, da bi lahko preziveli ve¢ Casa s SV0jO
druzino in prijatelji (Matuska, 2010). Osebe, ki so porocale o odvisnosti z delom, so porocale
o ve¢jem vplivu dela na njihove socialne in intimne odnose kot pa tiste osebe, ki o odvisnosti

niso porocale (Robinson, 2000).

Buelens in Poelmans (2004, po Horton, 2011) sta na vzorcu izobrazene zaposlene populacije
Belgijcev ugotovila, da neentuziasti¢ni deloholiki porocajo o vigjem stresu ter konfliktu med

poklicnim in zasebnim zivljenjem v primerjavi z entuziasti¢nimi deloholiki in nedeloholiki.

Zadovoljstvo z Zivljenjem se negativno povezuje z nekaterimi spremenljivkami, ki so pogosta
posledica tako deloholizma kot konflikta med poklicnim in zasebnim zivljenjem (npr.
anksioznost, depresivnost, stres, itd.) (Lent, 2004). Tudi Dimec idr. (2008) porocajo o
pomembnosti ravnotezja med delom in drugimi aspekti posameznikovega Zivljenja, saj le-to
zmanjSuje moznost pojavljanja razli¢énih simptomov stresa in drugih neprijetnih obcutij, ter

tako vodi do zadovoljujocih stan;j.
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Bonebright idr. (2000) je v svoji raziskavi preuceval razliko med dvema tipoma deloholikov
(entuziasti¢ni in neentuziastic¢ni), ter Stirimi tipi nedeloholikov (delovni entuziasti, nezavzeti,
sprosceni in razocarani delavci). V svojo raziskavo so zajeli 171 zaposlenih oseb, ter uporabili
baterijo deloholizma. Raziskovali so povezanost deloholizma z zadovoljstvom z zivljenjem,
konfliktom med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter smislom zivljenja. Rezultati so
pokazali, da imajo neentuziasti¢ni deloholiki pomembno vis§ji konflikt med poklicnim in
zasebnim zivljenjem in pomembno nizje zadovoljstvo z Zivljenjem in smisel Zivljenja, kot
drugi nedeloholiki. Entuziasti¢ni deloholiki so imeli pomembno visje zadovoljstvo z
zivljenjem in smisel zivljenja kot neentuziasti¢ni deloholiki, ter visji konflikt med poklicnim

in zasebnim Zivljenjem kot nedeloholiki.
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1.11 PROBLEM IN HIPOTEZE

V diplomskem delu Zelimo preveriti, ali prihaja do razlik v spolu na treh merjenih konstruktih
(deloholizem, konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter zadovoljstvo z zivljenjem).
Zanima nas tudi, kako se deloholizem povezuje s konfliktom med poklicnim in zasebnim
zivljenjem ter zadovoljstvom z zivljenjem. Preverili bomo, ali prihaja do razlik med
entuziasti¢énimi in neentuziasti¢nimi deloholiki ter zaposlenimi, ki niso deloholiki, glede na

konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem ter glede na zadovoljstvo z zivljenjem.

V prvi hipotezi bomo preverili, ali prihaja do razlik v spolu pri vseh treh obravnavanih
konstruktih.

H1.1. Predpostavljamo, da se bo deloholizem pomembno pogosteje pojavljal pri

moskih kot pri Zzenskah.

Vec avtorjev poroca o pogostejSem deloholizmu pri moskih kot pri Zzenskah (Burke, 1999;
Pittman in Orthner, 1988, po Snir in Harpaz, 2006; Hochschild, 1989, po Snir in Harpaz,
2006). Do tega naj bi prislo, ker moski dajejo vecji poudarek sluzbi (Pittman in Orthner,
1988, po Snir in Harpaz, 2006) ter ves¢inam, ki so povezane s sluzbo, medtem ko so zenskam

bolj pomembni odnosi z drugimi (Snir in Harpaz, 2006).

H1.2. Predpostavljamo, da ne bo priSlo do pomembnih razlik med spoloma v

dimenzijah deloholizma.

Iz rezultatov treh raziskav (Spence in Robbins, 1992; Burke, 1999; Smith, 2011) lahko
sklepamo, da se razlike ne pojavljajo konsistentno, saj je vsaka raziskava pokazala druga¢no
povezanost med spolom in dimenzijami deloholizma. Zato sklepamo, da do razlik v spolu in

dimenzijah deloholizma ne bo prislo.

H1.2. Konflikt med delom in zasebnim zivljenjem bo pomembno visji pri

zenskah.

Raziskave (Cooper in Davidson, 1982, po Bedeian idr., 1988; Herman in Gyllstrom, 1977, po
Bedeian idr., 1988) so pokazale, da zenske dozivljajo pomembno visji konflikt med delom in

zasebnim Zivljenjem kot moski.
H.1.3. V zadovoljstvu z zivljenjem ne bo prislo do razlik med moskimi in zenskami.

Raziskave glede zadovoljstva z Zivljenjem v odvisnosti od spola kazejo, da zadovoljstvo z
zivljenjem ni odvisno od spola (Fugl Meyer, Melin in Fugl Meyer, 2002).
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H2: Za deloholike je znacilen vi§ji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter

nizje zadovoljstvo z Zivljenjem, v primerjavi z osebami, ki niso deloholiki.

Deloholizem je pozitivno povezan s konfliktom med poklicnim in zasebnim zivljenjem
(Piotrowski in Vodanovich, 2006; Burke, 2000; Robinson, 2000) z zadovoljstvom z
zivljenjem pa je povezan negativno (Perrewe idr., 1999). T. Spence in S. Robbins (1992) sta
ugotovili, da entuziasti¢ni in neentuziasti¢ni deloholiki, v primerjavi z drugimi vrstami
delavcev, delu posvetijo veliko vec ¢asa, kar pa negativno vpliva na zasebno Zzivljenje in
povzroca konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem (Russo in Waters, 2006; Bonebright
idr., 2000).

H3: Za entuziasti¢ne deloholike je znacilen vi§ji konflikt med poklicnim in zasebnim
zivljenjem ter visje zadovoljstvo z Zivljenjem v primerjavi z zaposlenimi, Ki niso

deloholiki.

Za entuziasti¢ne deloholike je znaéilna visoka vpletenost v delo, visoka potreba po delu in
visok uzitek pri delu, zato delu posvecajo veliko Casa, delo nosijo domov in ve€ino energije
namenijo delu. Tako jim zmanjka resursov (Cas, energija), ki bi jih lahko posvetili zasebnemu
zivljenju. Tudi raziskave kazejo, da entuziasti¢ni deloholiki porocajo o visjem konfliktu med
delom in zasebnim Zivljenjem kot njihovi kolegi, ki niso deloholiki (Bonebright idr., 2000).
Entuziastni¢ni deloholiki v delu in v delovnih nalogah uzivajo, zato bodo cutili visoko

zadovoljstvo z zivljenjem (Bonebright idr., 2000).

H4: Za neentuziasticne deloholike je znacilen visji konflikt med poklicnim in
zasebnim zivljenjem ter niZje zadovoljstvo z Zivljenje v primerjavi z zaposlenimi, ki

niso deloholiki.

Za neentuziasti¢ne deloholike je znacilna visoka vpletenost v delo, visoka potreba po delu,
vendar nizek uZzitek pri delu, zato porocajo o visokem stresu in negativnih obcutkih pri delu,
1z Cesar lahko sklepamo, da bodo dozivljali tudi niZje zadovoljstvo z Zivljenjem v primerjavi s
tistimi, ki niso deloholiki. Ker neentuziasti¢ni deloholiki posvetijo veliko Casa delu in
nalogam, v katerih ne uzivajo in ker to predstavlja velik del njihovega Zivljenja, v zivljenju

pogosto ne vidijo smisla (Bonebright idr., 2000).

H5: Za neentuziasti¢ne deloholike bo znacilen visji konflikt med delom in zasebnim

Zivljenjem in niZje zadovoljstvo z Zivljenjem v primerjavi z entuziasti¢nimi deloholiki.
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Tako za entuziasti¢ne kot za neentuziasti¢ne deloholike je znacilno, da so visoko vpleteni v
delo in imajo visoko potrebo po delu. Razlikujejo pa se v tretji dimenziji — uzitku pri delu.
Entuziasti¢ni deloholiki namre¢ pri delu uzivajo, neentuziasti¢ni pa ne, zato bo zadovoljstvo z
zivljenjem pri entuziasti¢nih deloholikih vi$je kot pri neentuziasti¢nih deloholikih. Uzitek pri
delu je pozitivno povezan z zadovoljstvom glede dela in visjim psihi¢nim zdravjem (Spence
in Robbins, 1992). Tudi Burke (2000) je ugotovil, da entuziasticni deloholiki pogosteje

dozivljajo blagostanje kot neentuziasti¢ni deloholiki.

54



2. METODA
2.1. UDELEZENCI

V raziskavi je sodelovalo 254 udeleZencev iz vse Slovenije. Pogoja za sodelovanje sta bila, da
so osebe zaposlene in da imajo v doloceni meri fleksibilen delovni Cas. Vprasalnik je izpolnilo
89 moskih (35 %) in 165 (65 %) zensk. Povprecna starost udelezencev je bila 36 let (Mw =
36,37; Mw = 35,94), najmlajsi udelezenec je bil star 22 let, najstarejsi pa 58 let. Povprecna
delovna doba je bila 12 let. Najve¢ udelezencev je doseglo peto (31 %) ali sedmo (38 %)
stopnjo izobrazbe. Najvec¢ udelezencev je bilo porocCenih ali je imelo izvenzakonsko skupnost

(78 %). 130 (51 %) udelezencev je imelo predSolske in Soloobvezne otroke.
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2.2. PRIPOMOCKI
2.2.1. Baterija deloholizma

Baterija deloholizma (WorkBAT — Workaholism Batterry) je samoocenjevalni vprasalnik, ki

sta ga razvili T. Spence in S. Robbins (1992).

Vprasalnik je sestavljen iz petindvajsetih trditev, vsako trditev pa se oceni na 7-stopenjski

Likertovi lestvici, kjer 1 pomeni »popolnoma ne drzi«, 7 pa »popolnoma drzi«.
Vprasalnik je sestavljen iz treh dimenzij: vpletenost v delo, potreba po delu in uzitek pri delu.

Vprasalnik dosega zanesljivost med a = 0,69 — 0,86. Avtorici T. Spence in S. Robins porocata
0 naslednjih zanesljivostih lestvic: potreba po delu dosega notranjo zanesljivost od 0,67 do
0,81, vpletenost v delo dosega zanesljivost od 0,67 do 0,71, uzitek pri delu pa dosega
zanesljivost 0,85. V slovens¢ino je baterijo prevedla Alenka Murgelj (2012) in tudi v
slovens¢ini dosegajo lestvice ustrezno Visoko zanesljivost (uzitek pri delu: o = 0,85, potreba
po delu: a = 0,80, vpletenost v delo: a = 0,62). Podobna zanesljivost dimenzij se je pokazal
tudi pri diplomski nalogi (Tabela 6).

Tabela 6. Zanesljivost baterije deloholizma.

DIMENZIJA a

Uzitek pri delu ,84
Potreba po delu 73
Vpletenost v delo ,63
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2.2.2. Lestvica konflikta med poklicnim in zasebnim Zivljenjem

Lestvica konflikta med delom in druzino (WFCS — Work Family Conflict Scale; Carlson,
Kacmar in Williams, 2000, po Mo¢nik, 2010) meri dve vrsti konfliktov: vpliv dela na zasebno
zivljenje (angl. work interference with family) in vpliv zasebnega Zivljenja na delo (angl.
family interference with work). Vprasalnik je sestavljen iz osemnajstih trditev, udeleZenci pa
na 5-stopenjski Likertovi lestvici odgovarjajo, v kolikSni meri se strinjajo s trditvijo (1 —
»sploh se ne strinjam«, 5 — »popolnoma se strinjam«). Devet trditev se nanasa na merjenje
vpliva dela na zasebno zivljenja, devet trditev pa na merjenje vpliva zasebnega zivljenja na

delo.

Avtorji vprasalnika so Carlson, Kacmar in Williams (2000). V slovens¢ino je vprasalnik
prevedla Renata Mocnik (2010). VpraSalnik je v njeni raziskavi pokazal visoko zanesljivost

(o = 0,91), podobno zanesljivost pa je pokazala tudi analiza pri diplomski nalogi (o = 0,89).
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2.2.3 Lestvica zadovoljstva z Zivljenjem

Lestvica zadovoljstva z Zivljenjem (SWLS — Satisfaction with life scale; Diener idr. 1985) je
lestvica, s pomocjo katere posameznik poda globalno oceno zadovoljstva z zivljenjem, glede
na primerjavo njegovih Zzivljenjskih pogojev in pricakovanega standarda. To je najveckrat
uporabljena in najbolj poznana lestvica za merjenje zadovoljstva z Zivljenjem, saj udelezenci
zanjo potrebujejo zelo malo Casa in je pogosto vkljuCena v druge baterije vprasalnikov.
Sestavljena je iz petih postavk, na katerih udelezenci ocenijo svoje zadovoljstvo z Zivljenjem
na splo$no. Udelezenci svoje strinjanje izrazijo na 7-stopenjski Likertovi lestvici, kjer 1
pomeni »sploh ne drzi«, 7 pa »povsem drzi« (Avsec, 2010). Vsota ocen pri posamezni

postavki predstavlja posameznikovo zadovoljstvo z zivljenjem, kriterij pa je naslednji:
- 5-9 tock: zelo nezadovoljen z zivljenjem
- 10-14 tock: nezadovoljen z zivljenjem
- 15-19 rock: rahlo nezadovoljen z zivljenjem
- 21-25 roc¢k: rahlo zadovoljen z Zivljenjem

- 26-30 tock: zadovoljen z zivljenjem

31-35 tock: zelo zadovoljen z Zivljenjem

Rezultat 20 pomeni nevtralen rezultat na lestvici, kar pomeni, da je posameznik enako

zadovoljen kot nezadovoljen s svojim Zivljenjem.

Psihometri¢ne lastnosti lestvice so bile merjene v mnogih raziskavah (Diener idr., 1985;
Glaesmer idr., 2011). Avtorja sta ugotovila, da ima lestvica dobro notranjo zanesljivost (a =
0,82) (Diener idr., 1985), kar potrjujejo tudi druge raziskave, ki porocajo o alfa koeficientu od
0,85 do 0,89 (Pavot in Diener, 1993). Visoka zanesljivost se je pokazala tudi v diplomski

nalogi (a = 0,85). Faktorska analiza lestvice kaZze na en sam faktor (Diener, 1985).
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2.3. POSTOPEK
2.3.1. Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo od decembra 2012 do februarja 2013 preko spletne aplikacije
Google Docs. Udelezenci so do nje dostopali s povezavo, ki smo jim jo posredovali.
Vprasalnike smo posredovali znancem in jih prosili, naj jih posredujejo naprej ustreznim

osebam (metoda snezne kepe).
2.3.2 Obdelava podatkov

Podatke smo obdelali s pomoc¢jo programa SPSS 17, uporabili pa smo naslednje statisti¢éne

metode:

- Najprej smo s Kolmogorov-Smirnovim testom preverili normalnost porazdelitve.
Rezultati so pokazali normalno porazdelitev le na enem vprasalniku (lestvica
zadovoljstva z zivljenjem), vendar pa so podatki zadostili drugim kriterijem uporabe

parametri¢nih testov, zato smo za nadaljnjo analizo uporabili parametri¢ne teste.

- Za razvrstitev delavcev v razline skupine smo uporabila kriterij, kot ga predlagata

avtorici J. Spence in A. Robbins (1992) (Tabela 2).

- Za opis razlicnih vrst delavcev (deloholikov, entuziastiénih deloholikov,
neentuziasti¢nih deloholikov in nedeloholikov), deloholizma, konflikta med poklicnim
in zasebnim zivljenjem ter zadovoljstva z zivljenjem smo uporabili mere deskriptivne

statistike.

- Za preverjanje razlik med spoloma pri deloholizmu, konfliktu med delom in zasebnim

zivljenjem ter zadovoljstvu z zivljenjem smo uporabili t-test in hi-kvadrat test.

- Za preverjanje razlik med deloholiki in nedeloholiki ter med razli¢énimi vrstami
deloholikov (entuziasti¢nih in neentuziasti¢nih) ter nedeloholiki smo uporabila t-test

za neodvisne vzorce.

-V diplomski nalogi smo primerjali $tiri skupine delavcev s Stirimi hipotezami. Ob
ve¢jem Stevilu hipotez se poveca tudi verjetnost, da bomo potrdili statisticno
pomembnost, Ceprav v realnosti ni tako, torej, da bomo napravili napako zaradi
druzine hipotez (angl. familywise error rate). Po izraCunu smo ugotovili, da se je

verjetnost alfa napake s 5 % povecala na 18 %, zato smo uporabili Benferronijev
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koeficient, ki zmanjSa napako. Po izratunu Benferronijevega koeficienta smo

statisticno pomembnost hipotez preverjali na ravni p = 0,012.

Velikost u¢inka smo pri t-testu racunali s Cohenovim d koeficientom, pri Hi-kvadrat

testu pa s Fi koeficientom.
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3. REZULTATI

Najprej smo preverili, kako se deloholiki (entuziasti¢ni in neentuziasti¢ni) in nedeloholiki
razlikujejo glede na posamezne demografske spremenljivke (spol, starost, stan, doseZena
izobrazba in $tevilo otrok). Zanimalo nas je tudi, ali prihaja do razlik med spoloma pri vseh
tren merjenih konstruktih (deloholizmu, konfliktu med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem in
zadovoljstvu z Zivljenjem). Nato pa smo preverjali hipoteze, do kak$nih razlik prihaja med
razlicnimi vrstami delavcev (entuziasticnimi deloholiki, neentuziasticnimi deloholiki in
nedeloholiki) glede na zadovoljstvo z zivljenjem ter konflikt med poklicnim in zasebnim

Zivljenjem.
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3.1. KLASIFIKACIJA UDELEZENCEV V KATEGORIJE DELAVCEV

Najprej smo udeleZzence razdelili na Sest vrst delavcev glede na tipologijo T. Spence in
S.Robbins (1992), nato pa preverili, kako so sestavljene skupine glede na demografske
podatke in ¢e v skupinah prihaja do pomembnih razlik v demografskih podatkih.

Tabela 7. Sestava vzorca glede na 6 vrst delavcev po T. Spence in S. Robbins (1992).

VRSTE DELAVCEV F %

Entuziasti¢ni deloholiki 109 429
Neentuziasti¢ni deloholiki 16 6,3
Delovni entuziasti 69 27,2
Nezavzeti delavci 12 47
Sprosceni delavci 12 47
Razocarani delavci 1 0,4

Opombe: UdeleZenci so razdeljeni glede na tipologijo, ki je bila predstavljena
v Tabeli 2.

V Tabeli 7 je predstavljena struktura udelezencev glede na Sest vrst delavcev. 35 udelezencev
se ni uvrstilo v nobenega od tipov delavcev po T. Spence in S. Robbins (1992), zato smo te
udeleZence, kot predlagajo Bonebright idr. (2000), izlo¢ili iz nadaljnje analize. Tako kot v
raziskavi avtoric T. Spence in S. Robbins (1992) se je tudi v na$i raziskavi najvec
udelezencev uvrstilo v skupino entuziasti¢nih deloholikov (N = 109). Za nadaljnjo obravnavo
smo skupine delovni entuziasti, nezavzeti delavci, spros€eni delavci in razocarani delavci

zdruzili v eno skupino, skupino nedeloholikov.

V skupino deloholikov se je uvrstilo 125 oseb (49 %), od tega 50 moskih (40 %) in 75 zensk
(60 %). Povprecna starost v skupini je 34 let. Najvec deloholikov (45) je doseglo peto stopnjo
izobrazbe, kar predstavlja 36 % vseh deloholikov. 33 deloholikov (26 %) je samskih, 92
deloholikov (77 %) pa je vezanih (poro¢enih ali v izvenzakonski skupnosti). 70 0oseb nima
predsolskih ali Soloobveznik otrok, kar predstavlja ve¢ kot polovico skupine deloholikov (56

%), 55 deloholikov (44 %) pa ima enega ali ve¢ otrok.
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V skupino entuziasti¢nih deloholikov se je uvrstilo 109 oseb (43 %), od tega 44 moskih (40
%) in 65 zensk (60 %). Povprecna starost v skupini je 34 let. Najve¢ entuziasti¢nih
deloholikov je doseglo peto stopnjo izobrazbe (38 %). 76 oseb (70 %) je vezanih (poroCenih
ali v izvenzakonski skupnosti), 33 oseb pa samskih (30 %). 65 (60 %) entuziasticnih
deloholikov nima predSolskih ali Soloobveznik otrok, 44 (40 %) pa jih ima (od 1 — 3 otroke).

Skoraj tretjina entuziasti¢nih deloholikov (27,5 %) je zaposlenih na vodstvenih pozicijah.

V skupino neentuziasti¢nih deloholikov se je uvrstilo 16 oseb (6 %), od tega 6 moskih (37 %)
in 10 zensk (63 %). Povpre¢na starost v skupini je 35 let. Najve¢ neentuziasti¢nih deloholikov
je doseglo sedmo stopnjo izobrazbe (44 %). V skupini je samo ena oseba samska, 15 oseb (94
%) pa je vezanih (porocenih ali v izvenzakonski skupnosti). 5 neentuziasti¢nih deloholikov
nima predSolskih ali Soloobveznik otrok, 11 oseb (69 %) pa jih ima. Vecina oseb (13) je na

nevodstvenem delovnem mestu.

V skupino nedeloholikov se je uvrstilo 93 oseb (37 %), od tega 27 moskih (29 %) in 66 Zensk
(71 %). Povpre¢na starost v skupini je 37 let. Najve¢ oseb (43) je doseglo sedmo stopnjo
izobrazbe, kar je skoraj polovica vseh nedeloholikov (46 %). 13 nedeloholikov (14 %) je
samskih, 80 (86 %) pa je vezanih (poroc¢enih ali v izvenzakonski skupnosti). 44 nedeloholikov
(47 %) nima predsSolskih ali Soloobveznik otrok, 49 nedeloholikov (53 %) pa jih ima.

Pri primerjavi deloholikov in nedeloholikov smo ugotovili, da do razlik ne prihaja pri starosti,
izobrazbi in starSevstvu. Statisticno pomembne razlike pa so se pokazale pri stanu — v skupini
deloholikov je ve¢ oseb samskih, v skupini nedeloholikov pa je ve¢ oseb vezanih (poroc¢enih
ali v izvenzakonski skupnosti) (y2 (1) = 5,22, p <.001).

Primerjava entuziasti¢nih deloholikov, neentuziasticnih deloholikov in nedeloholikov je
pokazala, da do razlik med skupinami ne prihaja pri izobrazbi in starosti, statisti¢no
pomembne razlike pa so se pokazale pri stanu, kjer so dejanske in pri¢akovane vrednosti
pokazale, da je veC entuziasti¢nih deloholikov samskih in ve¢ neentuziasti¢nih deloholikov in
nedeloholikov vezanih (y2 (2) = 9,86,p < .001). Enako velja tudi za starSevstvo —
entuziasticni deloholiki iz vzorca imajo redkeje otroke, neentuziasti¢ni deloholiki in

nedeloholiki pa pogosteje pogosteje (y2 (2) = 6,73, p < .001).
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3.2. RAZLIKE MED SPOLOMA GLEDE DELOHOLIZMA, KONFLIKTA MED
POKLICNIM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM TER ZADOVOLJSTVA Z
ZIVLJENJEM

V prvi hipotezi smo preverili, ali prihaja do razlik med moskimi in zenskami pri vseh treh
obravnavanih konstruktih. Pri tem smo uporabili t-test za neodvisne vzorce ter hi-kvadrat test.
Preverili smo tudi, ali se moski in zenske razlikujejo v kateri od demografskih spremenljivk,

za kar smo uporabili hi-kvadrat test.

Med spoloma ni prislo do statisticno pomembnih razlik v starosti, stanu in Stevilu otrok.

Statisticno pomembne razlike pa so se pokazale pri izobrazbi, Zenske so dosegale visjo

izobrazbo kot moski (2 (1) = 15,30, p <.001; ¢ = 0,27).

Tabela 8. Stevilo moskih in Zensk v skupini deloholikov in nedeloholikov, hi kvadrat,

statisticna pomembnost, Velikost ucinka in maksimalna velikost ucinka.

N (moSki) N (Zenske) x2 p ¢ D wax
N (deloholiki) 50 75 2,81 0,047 0,11 0,64
N (pri¢akovano 44 2 80,8
deloholiki)
N (nedeloholiki) 27 66
N (pricakovano 32,8 60,2
nedeloholiki)

Iz Tabele 8 je razvidno, da med moskimi in Zenskami prihaja do statistiéno pomembnih razlik
v deloholizmu (x2 (1) = 2,81, p < .001), vendar pa ima spol majhen ucinek, na kar kaze
velikost u¢inka (¢ = 0,11). Iz tabele je razvidno, da je v skupini moskih ve¢ deloholikov (N =
50), kot bi pri¢akovali (N = 44,2) in manj nedeloholikov (N = 27), kot bi pri¢akovali (N =
32,8). V skupini zensk pa so rezultati ravno obratni — med Zenskami je deloholi¢ark manj (N
= 75), kot bi pricakovali (N = 80,8), nedeloholi¢ark pa ve¢ (N = 66), kot bi pricakovali (N =
60,2).

S tem smo potrdili hipotezo 1.1.
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Tabela 9. Deskriptivne statistike v skupini moskih in Zensk pri treh dimenzijah deloholizma,
konfliktu med poklicnim in zasebnim Zivljenjem ter zadovoljstvu z Zivljenjem, statisticna

pomembnost razlik med moskimi in Zenskami ter velikost ucinka.

Podrocje Moski Zenske
Dimenzije N M SD N M SD t p d
Deloholizem Uzitek 77 475 090 141 454 111 1,43 ,08 0,22

Potreba 77 388 105 141 3,70 1,12 123 ,11 0,16
Vpletenost 77 506 1,01 141 490 124 098 ,16 0,14
KDZ 772197 702 141 2237 733 -0.39 ,35 0,06
277 77 2481 526 141 2450 583 039 ,35 0,05

Opomba: Uzitek predstavija dimenzijo uZitek pri delu, potreba predstavija dimenzijo potrebo po delu in
vpletenost predstavlja dimenzijo vpletenost v delo, ZZZ pomeni zadovoljstvo z Zivijenjem, KDZ pa konflikt med

poklicnim in zasebnim Zivijenjem.

Iz Tabele 9 je razvidno, da ne prihaja do statisticno pomembnih razlik med spoloma v
nobenem od merjenih konstruktov in tudi Cohenov d kaZze na majhno velikost uc¢inka. Ob
primerjavi aritmeti¢nih sredin vidimo, da je razlika med moskimi in zenskami pri dimenzijah
deloholizma zelo majhna, prav tako tudi pri zadovoljstvu z zivljenjem. Najvecja razlika med
spoloma se pojavi pri konfliktu med poklicnim in zasebnim zivljenjem, kjer Zenske dosegajo
vi§ji rezultat (M = 22,37) kot moski (M = 21,81).

S tem smo potrdili hipotezi 1.2. in 1.4., hipotezo 1.3. pa ovrgli.

65



3.3. PRIMERJAVA DELOHOLIKOV IN NEDELOHOLIKOV GLEDE NA
ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN KONFLIKT MED POKLICNIM IN
ZASEBNIM ZIVLJENJEM

Najprej smo s t-testom za neodvisne vzorce preverili, ali prihaja do razlik v aritmeti¢nih
sredinah v dveh skupinah udelezencev - med udelezenci, ki so se uvrstili v skupino
deloholikov (entuziasti¢ni in neentuziasti¢ni deloholiki), in skupino udeleZencev, ki so se
uvrstili v skupino nedeloholikov (delovni entuziasti, nezavzeti delavci, sprosceni delavci in
razoCarani delavci), glede na zadovoljstvo z zivljenjem in konflikt med delom in zasebnim

zivljenjem.

Tabela 10. Deskriptivne statistike v skupini deloholikov in nedeloholikov pri zadovoljstvu z

zivljenjem in konfliktom med poklicnim in zasebnim zivljenjem.

Podrocje Vrsta delavcev
Deloholiki Nedeloholiki
N M SD N M SD
727 125 24,66 6,08 93 24,56 4,99
KDZ 125 23,26 7,11 93 20,85 7,15

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z Zivljenjem, KDZ pa konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.

Iz tabele 10 je razvidno, da deloholiki dozivljajo vi§je zadovoljstvo z zivljenjem (M = 24,66;
SD = 6,08) kot nedeloholiki (M = 24,56; SD = 4,99). Prav tako deloholiki dozivljajo visji
konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem (M = 23,26; SD = 7,11) kot nedeloholiki (M =
20,85; SD = 7,15). Stevilo deloholikov je visje od $tevila nedeloholikov.

Tabela 11. Homogenost varianc, t-test za preverjanje razlik med deloholiki in nedeloholiki v

zadovoljstvu z Zivljenjem ter konfliktu med poklicnim in zasebnim Zivijenjem ter velikost

ucinka.
Podroéje Homogenost varianc T-test

F p t df p d
7727 3,37 ,07 0,12 216 A5 0,02
KDz 0,18 67 2,47 216 ,007 0,34

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z Zivljenjem, KDZ pa konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.

Najprej smo preverili homogenost varianc. Test je pokazal statisticno nepomembnost (p >

0,05), kar pomeni, da je homogenost varianc potrjena.

66



Iz Tabele 11 je razvidno, da razlika med deloholiki in nedeloholiki pri zadovoljstvu z
Zivljenjem ni statisticno pomembna (t(216) = 0,12, p > 0,01), medtem ko je razlika med
deloholiki in nedeloholiki pri konfliktu med poklicnim in zasebnim zivljenjem statistiéno
pomembna (t(216) = 2,47, p < 0,01). Na enake rezultate kaze tudi velikost u¢inka, ki je pri
zadovoljstvu z Zivljenjem zanemarljiva, medtem ko se pri konfliktu med poklicnim in

zasebnim Zivljenjem kaze majhna do srednja velikost ucinka.

S tem smo delno potrdili prvo hipotezo.

67



3.4. PRIMERJAVA ENTUZIASTICNIH DELOHOLIKOV IN NEDELOHOLIKOV
GLEDE NA ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN KONFLIKT MED
POKLICNIM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

S t-testom smo preverili, ali je za entuziasti¢ne deloholike znalilen statisticno pomembno
vi§je zadovoljstvo z zivljenjem in vi§ji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem v

primerjavi z nedeloholiki.

Tabela 12. Deskriptivne statistike v skupini entuziasticnih deloholikov in nedeloholikov pri

zadovoljstvu z zivljenjem in konfliktom med poklicnim in zasebnim zivijenjem.

Podrocje Vrsta delavcev
Entuziasti¢ni deloholiki Nedeloholiki
N M SD N M SD
7727 109 24,95 6,04 93 24,56 4,99
KDz 109 22,61 6,70 93 20,85 7,15

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z Zivljenjem, KDZ pa konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.

Iz Tabele 12 je razvidno, da so aritmeti¢ne sredine pri entuziasti¢nih deloholik malo visje (M
= 24,95; SD = 6,04) kot pri nedeloholikih (M = 24,56; SD = 4,99), prav tako pa prihaja do
vi§jega konflikta med poklicnim in zasebnim Zivljenjem pri entuziasti¢nih deloholikih (M =

22,61; SD = 6,70) kot pri nedeloholikih (M = 20,85; SD = 7,15).

Tabela 13. Homogenost varianc, t-test za preverjanje razlik med entuziasticnimi deloholiki in
nedeloholiki v zadovoljstvu z zZivljenjem ter konfliktu med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter

velikost ucinka.

Podrocje Homogenost varianc T-test

F p t df p d
77 2,25 14 0,49 200 31 0,07
KDZ 1,35 27 1,81 200 ,04 0,26

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z zivljenjem, KDZ pa konflikt med delom in zasebnim zivijenjem.

Iz Tabele 13 je razvidno, da so variance v skupinah homogene (p > 0,05). Med
entuziasticnimi deloholiki in nedeloholiki ne prihaja do statisticno pomembnih razlik v
zadovoljstvu z zivljenjem (t(200) = 0,49, p > 0,01), na kar kaze tudi zelo majhna velikost
uc¢inka (d = 0,07). Prav tako statisticna pomembnost kaZze, da entuziasti¢ni deloholiki ne

dozivljajo pomembno visjega konflikta med delom in zasebnim zivljenjem v primerjavi z
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osebami, ki niso deloholiki (t(200) = 1,81, p < 0,01). Velikost u¢inka je sicer vi§ja kot pri

zadovoljstvu z zivljenjem, vendar pa Se vedno majhna.

Glede na rezultate smo ovrgli tretjo hipotezo.
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3.5. PRIMERJAVA NEENTUZIASTICNIH DELOHOLIKOV IN NEDELOHOLIKOV
GLEDE NA ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN KONFLIKT MED POKLICNIM
IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

S t-testom smo preverili, ali je za neentuziasticne deloholike znacilno pomembno nizje
zadovoljstvo z zivljenjem ter visji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem V

primerjavi z osebami, ki niso deloholiki.

Tabela 14. Deskriptivne statistike v skupini neentuziasticnih deloholikov in nedeloholikov pri

zadovoljstvu z zivljenjem in konfliktom med poklicnim in zasebnim zivijenjem.

Podrocje Vrsta delavcev
Neentuziasti¢ni deloholiki Nedeloholiki
N M SD N M SD
777 16 22,69 6,18 93 24,56 4,99
KDz 16 27,69 8,41 93 20,85 7,15

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z zivljenjem, KDZ pa konflikt med delom in zasebnim zivijenjem.

Iz Tabele 14 je razvidno, da neentuziasti¢ni deloholiki dozivljajo nizje zadovoljstvo z
zivljenjem (M = 22,69; SD = 6,18) kot nedeloholiki (M = 24,56; SD = 4,99) in vi§ji konflikt
med poklicnim in zasebnim Zivljenjem (M = 27,69; SD = 8,41) kot nedeloholiki (M = 20,85;
SD =7,15).

Tabela 15. Homogenost varianc, t-test za preverjanje razlik med neentuziasticnimi deloholiki
in nedeloholiki v zadovoljstvu z Zivljenjem ter konfliktu med poklicnim in zasebnim zivljenjem

in velikost ucinka.

Podrocje Homogenost varianc T-test

F p t df p d
77 2,2,7 14 -1,34 107 ,09 0,36
KDZ 0,60 44 3,44 107 ,00 0,94

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z Zivljenjem, KDZ pa konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.

Iz Tabele 15 je razvidno, da so variance v skupinah homogene (p > 0,05). Med
neentuziasticnimi deloholiki in med osebami, ki niso deloholiki, ne prihaja do statisticno
pomembnih razlik v zadovoljstvu z Zivljenjem (t(107) = -1,34, p > 0,01), Ceprav se kaze

majhna do srednja velikost u¢inka (d = 0,36). Neentuziasti¢ni deloholiki dozivljajo
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pomembno visji konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem v primerjavi z osebami, ki

niso deloholiki (t(107) = 3,44, p <0,01) in tudi velikost ucinka je velika.

Glede na dobljene rezultate lahko Cetrto hipotezo delno potrdimo.
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3.6. PRIMERJAVA NEENTUZIASTICNIH DELOHOLIKOV IN ENTUZIASTICNIH
DELOHOLIKOV GLEDE NA ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN
KONFLIKT MED POKLICNIM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

S t-testom smo preverili, ali je za neentuziasticne deloholike znacilno statisticno pomembno
nizje zadovoljstvo z Zivljenjem in visji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem Vv

primerjavi z entuziasticnimi deloholiki.

Tabela 16. Deskriptivne statistike v skupini neentuziasticnih in entuziasticnih deloholikov pri

zadovoljstvu z zivljenjem in konfliktom med poklicnim in zasebnim zivijenjem.

Podrocje Vrsta delavcev
Neentuziasti¢ni deloholiki Entuziasti¢ni deloholiki
N M SD N M SD
777 16 22,69 6,18 109 24,94 6,04
KDz 16 27,69 8,41 109 22,61 6,70

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z Zivljenjem, KDZ pa konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.

Iz Tabele 16 je razvidno, da neentuziasti¢ni deloholiki dozivljajo nizje zadovoljstvo z
zivljenjem (M = 22,69; SD = 6,18), v primerjavi z entuziasti¢nimi deloholiki (M = 24,94; SD
= 6,04) in vi§ji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem (M = 27,69; SD = 8,41) kot
entuziasti¢ni deloholiki (M = 22,61; SD = 6,70).

Tabela 17. Homogenost varianc, t-test za preverjanje razlik med neentuziasti¢nimi deloholiki
in entuziasticnimi deloholiki v zadovoljstvu z Zivljenjem ter konfliktu med poklicnim in

zasebnim Zivljenjem in velikost ucinka.

Podrocje Homogenost varianc T-test

F p t df p d
72727 0,25 ,62 1,40 123 ,08 0,37
KDZ 1,83 ,18 -2,73 123 ,00 0,74

Opomba: ZZZ pomeni zadovoljstvo z zivljenjem, KDZ pa konflikt med delom in zasebnim zivijenjem.

Iz Tabele 17 je razvidno, da so variance v skupinah homogene in da ne prihaja do razlik v
zadovoljstvu z Zivljenjem med osebami, ki so entuziasti¢ni deloholiki, in osebami, ki so
neentuziasti¢ni deloholiki (t(123) = 1,40, p > 0,01), velikost u¢inka pa je majhna do srednja (d

= 0,37). Neentuziasti¢ni deloholiki dozivljajo pomembno visji konflikt med poklicnim in
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zasebnim Zivljenjem v primerjavi z neentuziasti¢nimi deloholiki (t(123) = - 2,73, p < 0,01), na

kar kaze tudi velik u¢inek (d = 0,74).

S tem smo delno potrdili peto hipotezo.
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4.0 RAZPRAVA

Glavni namen diplomske naloge je bil ugotoviti povezanost med deloholizmom,
zadovoljstvom z zivljenjem ter konfliktom med poklicnim in zasebnim zivljenjem.
Deloholizem je podrocje, o katerem si raziskovalci ze od leta 1971 postavljajo nova in nova
vpraSanja ter i§¢ejo mozne povezave z drugimi podroc¢ji. V mnozici raziskav pa je nastalo
mnogo razliénih ugotovitev, kako se deloholizem povezuje in vpliva na razli¢éna podrocja
posameznikovega zivljenja. Nekateri na deloholizem gledajo pozitivno (npr. Machlowitz,
1980), drugi negativno (npr. Robinson, 1998). V raziskavi nas je zanimalo predvsem, do
kaksnih razlik prihaja med entuziasticnimi deloholiki, neentuziasti¢nimi deloholiki ter
nedeloholiki, na razli¢nih podro¢jih (zadovoljstvo z zivljenjem, konflikt med poklicnim in

zasebnim Zivljenjem).
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4.1. RAZLIKE MED SPOLOMA GLEDE DELOHOLIZMA, KONFLIKTA MED
POKLICNIM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM TER ZADOVOLJSTVA Z
ZIVLJENJEM

V prvi hipotezi nas je zanimalo, ali prihaja do razlik med spoloma pri deloholizmu,
dimenzijah deloholizma, konfliktu med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter zadovoljstvu z
zivljenjem. Predpostavili smo, da do pomembnih razlik med spoloma ne bo prislo v treh
dimenzijah deloholizma ter v zadovoljstvu z zivljenjem. Pri deloholizmu nasploh ter v
konfliktu med poklicnim in zasebnim Zivljenjem pa bo do razlik prislo — pri moskih bo
pogosteje prisoten deloholizem, Zenske pa bodo dozivljale visji konflikt med poklicnim in

zasebnim Zzivljenjem kot moski.

Kot je razvidno iz Tabele 8 in Tabele 9, je do razlik med spoloma pri§lo samo pri deloholizmu

v splo$nem, pri drugih merjenih konstruktih pa ne.

S tem smo hipotezo 1.1. potrdili. O pogostejsem deloholizmu pri moskih, v primerjavi z
zenskami, so porocali ze drugi avtorji (Burke, 1999; Pittman in Orthner, 1988, po Snir in
Harpaz, 2006; Snir in Harpaz, 2006), pomembna razlika med moskimi in Zenskami v
deloholizmu pa se je pokazala tudi v nasi diplomski nalogi. V Tabeli 8 se tudi iz dejanskega
in pricakovanega Stevila moskih in zensk v posamezni skupini deloholikov in nedeloholikov
vidi, da so moski pogosteje deloholiki, Zzenske pa nedeloholi¢arke. Razlika naj bi se pojavila
predvsem, ker morajo zenske poleg sluzbe skrbeti §e za dom in druzino, medtem ko se moski
bolj posvecajo sluzbi (Hochschild, 1989, po Snir in Harpaz, 2006). Zaradi casa, ki ga
namenijo druZini in zasebnemu Zivljenju, je pojavljanje deloholizma pri Zenskah manj
verjetno, pri moskih, ki pa doma prezivijo manj ¢asa (Rothamn, 1998, po Snir in Harpaz,
2006) pa bolj verjetno. Vseeno pa velikost uéinka kaze, da je u¢inek spola na ne/deloholizem

majhen, zato moramo biti pri interpretaciji hipoteze previdni.

Prav tako smo potrdili hipotezo 1.2., kjer smo predpostavili, da do razlik v spolu na
dimenzijah deloholizma ne bo pri§lo. Predpostavka temelji na nekonsistentnih ugotovitvah

predhodnih raziskav razli¢nih avtorjev (Spence in Robbins, 1992; Burke, 1999; Smith, 2011).

Hipotezo 1.3. smo glede na dobljene rezultate ovrgli. Predpostavili smo, da bodo zenske
dosegale pomembno visji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem kot moski, vendar
se to v nasi raziskavi ni pokazalo. Primerjava aritmeti¢nih sredin (Tabela 9) sicer kaze, da

zenske dosegajo vi§je vrednosti, vendar pa tudi velikost u€inka potrjuje, da je u¢inek spola na
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konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem skoraj zanemarljiv. Da Zenske dozivljajo
pomembno visji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem, je v svojih raziskavah
ugotovilo ve¢ avtorjev (Cooper in Davidson, 1982, po Bedeian idr., 1988; Herman in
Gyllstrom, 1977, po Bedeian idr., 1988). Mozna razlaga, zakaj se statisticno pomembne
razlike v raziskavi niso pokazale, je dejstvo, da se je najve¢ zensk uvrstilo v skupino
nedeloholikov (47 % vseh zensk). Skupina nedeloholikov pa je sestavljena iz 71 % zensk in
29 % moskih. Osebe, ki niso deloholiki, obi¢ajno ne dozivljajo konflikta med delom in
zasebnim Zivljenjem, saj delu ne namenjajo preve¢ energije in Casa in njihovo zasebno
zivljenje zaradi tega ne trpi. Rezultate lahko poveZemo tudi z rezultati hipoteze 1.1., kjer smo

ugotovili, da se deloholizem pri moskih pojavlja pogosteje kot pri zenskah.

Hipotezo 1.4., v kateri smo predpostavili, da do razlik med spoloma v zadovoljstvu z
zivljenjem ne bo prislo, smo potrdili. Rezultati so skladni tudi z ugotovitvami predhodnih

raziskav, ki razlik med spoloma v zadovoljstvu z zivljenjem prav tako niso nasle (Fugl Meyer,

Melin in Fugl Meyer, 2002).
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42. PRIMERJAVA DELOHOLIKOV IN NEDELOHOLIKOV GLEDE NA
ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN KONFLIKT MED POKLICNIM IN
ZASEBNIM ZIVLJENJEM

V drugi hipotezi smo predpostavili, da je za deloholike v ve¢ji meri znacilen konflikt med
poklicnim in zasebnim Zivljenjem ter nizje zadovoljstvo z zivljenjem v primerjavi z osebami,
ki niso deloholiki. Glede na rezultate, prikazane v Tabeli 11, lahko naso drugo hipotezo le

delno potrdimo.

Ceprav so nekateri avtorji dokazali, da je deloholizem pozitivno povezan s konfliktom med
poklicnim in zasebnim zivljenjem (Piotrowski in Vodanovich, 2006; Burke, 2000; Robinson,
2000), z zadovoljstvom z zivljenjem pa je povezan negativno (Perrewe idr.,1999), nasa
raziskava tega ne potrjuje v celoti, saj sta bila pomembno statistiéno povezana le deloholizem
in konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem, deloholizem in zadovoljstvo z Zivljenjem

pa ne.

Definicije konflikta med poklicnim in zasebnim zivljenjem predpostavljajo, da ima
posameznik omejeno psihi¢no in fizi¢no kapaciteto in da bo udejstvovanje v razli¢nih vlogah
v zivljenju prej ali slej pripeljalo do iz€rpanja te kapacitete in do oslabljenega funkcioniranja
v vsaj eni od vlog (Ho idr., 2013). In ker so glavne znacilnosti deloholizma, da deloholiki
porabijo veliko svojega Casa za delo, o delu razmisljajo tudi, kadar niso v sluzbi ter so s
svojim delom obsedeni (Scott idr., 1997), se pri¢akuje, da jim bo zaradi tega zmanjkalo
kapacitet za ucinkovito udejstvovanje v druZini in da se bo zaradi tega pojavil konflikt med

delom in zasebnim zivljenjem, kar se je potrdilo tudi v nasi raziskavi.

Ugotovitve druge hipoteze glede deloholizma in konflikta med delom in zasebnim zivljenjem
pri deloholikih in nedeloholikih se povezujejo tudi z ugotovitvami drugih avtorjev. M.
Matuska (2010) je v svoji raziskavi, v Kateri je raziskovala deloholizem in konflikt med
poklicnim in zasebnim zivljenjem, ugotovila, da so osebe, ki so bile identificirane za
deloholike, porocale predvsem o tezavah z ravnovesjem med delom in zasebnim zivljenjem
ter o negativnem vplivu deloholizma na njihove socialne in intimne odnose, v primerjavi z
osebami, ki niso bili deloholiki. O podobnih rezultatih na slovenski populaciji porocata tudi
Kanjua in Cernigoja (2006), ki ugotavljata, da imajo Slovenci premalo ¢asa za zasebno
zivljenje. Tudi raziskava McMillana in O'Driscolla (2004) je pokazala, da se deloholiki od
nedeloholikov razlikujejo predvsem v slabSem socialnem delovanju. Visok konflikt med
poklicnim in zasebnim Zivljenjem pri deloholikih v primerjavi z nedeloholiki pa je pokazala
tudi raziskava Bonebrighta idr. (2000).
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Dimenzija, ki je pri deloholikih (entuziasti¢nih in neentuziasti¢nih) visoko izrazena, je potreba
po delu (Spence in Robbins, 1992). Burke (2000) je v svoji raziskavi ugotovil, da se visoko
izrazena dimenzija potreba po delu negativno povezuje z druzino, prijatelji in druzbo in
pozitivno s konfliktom med poklicnim in zasebnim zivljenjem, kar lahko potrdimo tudi z naso

raziskavo.

Kljub pomembni statisticni povezanosti je potrebno pri interpretaciji rezultatov upoStevati
tudi velikost ucinka, ki kaze, da ima vrsta delavcev (deloholiki, nedeloholiki) majhen do

srednje velik uc¢inek na konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem.

Ceprav naj bi po mnenju avtorjev tako sam deloholizem kot tudi konflikt med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem, negativno vplivala na zadovoljstvo z zivljenjem (Kossek in Ozeki,

1998), rezultati v nasi raziskavi tega niso pokazali.

Ena izmed kljuénih znacilnosti zadovoljstva z zivljenjem je, da le-to vsebuje globalno oceno
vseh vidikov posameznikovega zivljenja (Diener, 1990), kar pomeni, da se zadovoljstvo z
zivljenjem ne navezuje samo na delovno podro¢je posameznikovega zivljenja, pa¢ pa zajema
veliko vec¢ kot to, kar prikazujejo tudi modeli razli¢nih avtorjev (Diener, 1990; Burke, 1999).
Tudi vprasalnik zadovoljstva z zivljenjem, ki smo ga uporabili v diplomski nalogi, je
namenjen merjenju globalnega zadovoljstva z zivljenjem. Ker sta delo in deloholizem le eno
podroc¢je posameznikovega zivljenja, lahko sklepamo, da njegov vpliv ni tako velik, da bi

vplival na globalno zadovoljstvo z zivljenjem.

Ceprav se rezultati druge hipoteze ne skladajo z nekaterimi raziskavami, ki so dokazale, da
deloholiki poroc¢ajo o niZjem zadovoljstvu z Zivljenjem kot nedeloholiki (npr. Bonebright idr,
2000; Perrewe idr., 1999), pa lahko potrdimo skladnost z drugimi raziskavami, Ki niso

dokazale, da bi deloholiki porocali o nizjem zadovoljstvu z Zivljenjem kot nedeloholiki (npr.

Cooke in Rousseau, 1984; Kossek in Ozeki,1998).

MozZne vzroke, zakaj nismo dobili statisticno pomembnih razlik med deloholiki in
nedeloholiki v zadovoljstvu z zivljenjem, ampak da imajo deloholiki v nasem vzorcu celo
nekoliko vi§je zadovoljstvo z zivljenjem kot nedeloholiki, bi lahko iskali v $tevilu oseb v
podskupinah deloholikov — skupino neentuziasticnih deloholikov je sestavljalo 16
udelezencev, skupino entuziasticnih deloholikov pa 109. Ker je bilo entuziasti¢nih
deloholikov v vzorcu mnogo vec, v skupino deloholikov pa smo zdruzili tako entuziasticne

kot neentuziasticne deloholike, lahko predvidevamo, da so entuziasti¢ni deloholiki dvignili
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skupno povpre¢je na vprasalniku zadovoljstva z zivljenjem, saj oni v svojem delu uzivajo,

zaradi Cesar je verjetno tudi zadovoljstvo z Zivljenjem pri njih visje.

Kljub temu da nismo nasli pomembne statisticne povezanosti med deloholizmom in
zadovoljstvom z zivljenjem, pa vseeno obstajajo podroc¢ja zivljenja, na katera ima
deloholizem velik vpliv in ki lahko dolgoro¢no vplivajo tudi na zadovoljstvo z zivljenjem.
Tako so avtorji ugotovili, da se dimenzija potreba po delu, ki je posebej visoko izrazena prav
pri deloholikih (tako pri entuziasticnih kot pri neentuziasticnih), negativno povezuje z

zdravjem in z blagostanjem (Spence in Robbins, 1992).
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4.3. PRIMERJAVA ENTUZIASTICNIH DELOHOLIKOV IN NEDELOHOLIKOV
GLEDE NA ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN KONFLIKT MED
POKLICNIM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

V tretji hipotezi smo predpostavili, da je za entuziasticne deloholike znacilno visje
zadovoljstvo z zivljenjem in vi§ji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem Vv primerjavi
z osebami, ki niso deloholiki. Glede na rezultate, prikazane v Tabeli 13, moramo tretjo

hipotezo zavrniti.

Entuziasti¢ni deloholiki delu posvecajo veliko Casa, kar pa jim jemlje energijo, ki bi jo
potrebovali za uéinkovito delovanje v zasebnem zivljenju. Zato naj bi se pri njih pojavljal
visji konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem v primerjavi z nedeloholiki (Bonebright
idr., 2000), ¢esar v diplomski nalogi nismo potrdili. Ker pa entuziasti¢ni deloholiki v svojem
delu in delovnih nalogah uzivajo, saj imajo visoko izrazeno dimenzijo uzitek pri delu, naj bi
dozivljali vi§je zadovoljstvo z zZivljenjem v primerjavi z nedeloholiki (Bonebright idr., 2000).

Tudi te predpostavke v diplomski nalogi nismo potrdili.

Kljub temu da nismo dokazali statisticno pomembno visjega konflikta med poklicnim in
zasebnim Zzivljenjem pri entuziasticnih deloholikih v primerjavi z nedeloholiki, pa ob
primerjavi aritmeticnih sredin (Tabela 12) vidimo, da entuziasti¢ni deloholiki dosegajo visje

vrednosti.

Mozna razlaga, da entuziasti¢ni deloholiki ne dosegajo visjega konflikta med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem kot nedeloholiki, bi bila lahko tudi specificnost vzorca v diplomski
nalogi. Analiza razlik v demografskih podatkih med entuziasti¢nimi deloholiki in
nedeloholiki je namre¢ pokazala, da do statisticno pomembnih razlik med skupinama prihaja
pri stanu in starSevstvu. Izkazalo se je, da je v skupini entuziasticnih deloholikov vec
udeleZencev samskih in brez otrok, kot bi pricakovali, v skupini nedeloholikov pa je vec
udelezencev starSev in vezanih, kot bi pri¢akovali. Ve¢ji konflikt med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem pa naj bi po porocanju avtorjev dozivljali zaposleni, ki so starSi, v primerjavi s
tistim, ki niso, saj morajo velik del svojega Casa posvetiti tudi skrbi za otroke (Alam idr.,
2011). Ker je v vzorcu entuziasti¢nih deloholikov ve¢ oseb samskih in brez otrok, so razlogi

in moznosti za konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem manjse.

Pri iskanju razlage za statistiéno nepomembne razlike v konfliktu med poklicnim in zasebnim
zivljenjem bi lahko uporabili tudi prepricanje vse ve¢jega Stevila avtorjev, da med delom in

zasebnim Zivljenjem prihaja do pozitivne medsebojne odvisnosti in da entzuziasti¢ni
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deloholiki ravno zaradi tega, ker veliko ¢asa posvetijo delu, potem bolj u€inkovito izkoristijo
¢as, ki ga imajo na voljo za druzino in ne dozivljajo tako visokega konflikta med poklicnim in

zasebnim zivljenjem (Frone, 2003).

Ker imajo entuziasti¢ni deloholiki visoko izrazeno dimenzijo uzitek pri delu, avtorji sklepajo,
da bodo dozivljali visje zadovoljstvo z zivljenjem v primerjavi z zaposlenimi, Ki niso
deloholiki (Bonebright idr., 2000). Rezultati nase raziskave so pokazali, da visoka predanost
delu in visok uzitek pri delu pri entuziasti¢nih deloholikih ne vodita k ve¢jemu zadovoljstvu z
zivljenjem v primerjavi z nedeloholiki. Aritmeti¢ne sredine pri vpraSalniku zadovoljstvo z
zivljenjem so sicer pokazale, da entuziasticni deloholiki dosegajo malenkost visji rezultat od
nedeloholikov, vendar pa razlike niso statisticno pomembne, pa tudi velikost u¢inka je zelo

majhna.

Iz rezultatov tretje hipoteze lahko vidimo, da se entuziasti¢ni deloholiki ne razlikujejo
pomembno na podro¢ju zadovoljstva z zivljenjem in konflikta med poklicnim in zasebnim

zivljenjem od nedeloholikov .
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4.4. PRIMERJAVA NEENTUZIASTICNIH DELOHOLIKOV IN NEDELOHOLIKOV
GLEDE NA ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN KONFLIKT MED
POKLICNIM IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

V Cetrti hipotezi smo predpostavili, da je za neentuziasticne deloholike znacilno nizje
zadovoljstvo z zivljenjem in vi§ji konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem Vv primerjavi
z osebami, ki niso deloholiki. Glede na rezultate, prikazane v Tabeli 15, lahko Cetrto hipotezo

delno potrdimo.

Ker so za neentuziasti¢ne deloholike znacilni visoka vpletenost v delo, visoka potreba po delu
in nizek uzitek pri delu, in ker so s svojim delom obsedeni, poro¢ajo o visokem stresu in
negativnih obc¢utkih pri delu (Bonebright idr., 2000), lahko sklepamo, da bodo neentuziasti¢ni
deloholiki dozivljaji vi$ji konflikt med delom in zasebnim Zivljenjem ter nizje zadovoljstvo z

zivljenjem kot osebe, ki niso deloholiki.

Rezultati so pokazali, da imajo neentuziasticni deloholiki v primerjavi z nedeloholiki
statisticno pomembno visji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem, pa tudi velikost
ucinka je zelo visoka. Rezultati se ujemajo z ugotovitvami Buelensa in Poelmansa (2004, po
Horton, 2011), ki sta v Belgiji prav tako ugotovila, da neentuziasti¢ni deloholiki porocajo o

visjem stresu ter konfliktu med poklicnim in zasebnim Zivljenjem v primerjavi z nedeloholiki.

Ceprav razlika glede zadovoljstva z Zivljenjem pri neentuziastinih deloholikih in
nedeloholikih ni bila statisti¢cno pomembna, pa lahko v Tabeli 14 vidimo, da razlika vseeno
obstaja in da je to najvecja razlika v aritmeti¢nih sredinah v zadovoljstvu z Zivljenjem med
razlicnimi vrstami deloholikov in nedeloholikov. Tudi velikost u¢inka ni zanemarljiva, saj je
majhna do srednja. To dokazuje, da so neentuziasti¢ni deloholiki tista vrsta deloholikov, ki so
jih avtorji opisovali iz negativnega vidika kot nesrecne, obsedene in tragi¢ne osebe (Oates,
1971). Ker neentuziasti¢ni deloholiki posvetijo veliko €asa delu in nalogam, v katerih ne
uzivajo, in ker to predstavlja velik del njihovega zZivljenja, v zivljenju pogosto ne vidijo smisla
(Bonebright idr., 2000) in zato predstavljajo najbolj rizicno skupino deloholikov, ki bi
potrebovala strokovno pomo¢, saj gre za vrsto odvisniSkega vedenja, ki se povezuje z

mnogimi drugimi negativnimi izidi (Bonebright idr., 2000).
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4.5. PRIMERJAVA NEENTUZIASTICNIH IN ENTUZIASTICNIH DELOHOLIKOV
GLEDE NA ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM IN KONFLIKT MED POKLICNIM
IN ZASEBNIM ZIVLJENJEM

V peti hipotezi smo predpostavili, da bodo neentuziasti¢ni deloholiki dozivljali nizje
zadovoljstvo z zivljenjem in vis§ji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem v primerjavi

z entuziasti¢nimi deloholiki. Glede na rezultate v Tabeli 17 lahko hipotezo delno potrdimo.

Dimenzija, v kateri se razlikujejo entuziasti¢ni in neentuziasti¢ni deloholiki, je uzitek pri delu
— entuziasti¢ni deloholiki pri delu uzivajo in ustrezajo definiciji deloholikov, ki jo je podala
Machlowitz (1980). V svoji raziskavi je ugotovila, da so le-ti na splosno zadovoljni s svojim
zivljenjem. T. Spence in S. Robbins (1992) porocata, da je dimenzija uzitek pri delu pozitivno
povezana z zadovoljstvom pri delu, zadovoljstvom s socialnim zivljenjem ter psihi¢nim
zdravjem, kar pa vpliva na zadovoljstvo z zZivljenjem. Pri neentuziasti¢nih deloholikih gre za
osebe, ki so moc¢no vpletene v delo, imajo potrebo po delu, vendar pri delu ne uzivajo.
Bonebright idr. (2000) porocajo, da kombinacija visoko izrazene potrebe po delu in nizkega
uzitka pri delu (kar je znacilno za neentuziasti¢ne deloholike) privede do nizjega zadovoljstva
z Zivljenjem. Iz navedenega smo predpostavljali, da bodo neentuziasti¢ni deloholiki dozivljali
nizje zadovoljstvo z zivljenjem kot entuziasti¢ni deloholiki, ¢esar pa v diplomskem delu
nismo potrdili, ¢eprav je v aritmeti¢nih sredinah prislo do razlik med entuziasticnimi in

neentuziasti¢énimi deloholiki in tudi velikost u¢inka kaze na majhen do srednji u¢inek.

Potrdili pa smo, da neentuziasticni deloholiki doZivljajo pomembno vi§ji konflikt med
poklicnim in zasebnim zivljenjem kot entuziasticni deloholiki. Rezultati so skladni tudi z
ugotovitvami drugih avtorjev (Buelens in Poelmans, 2004, po Horton, 2011). Tudi v tem
primeru razlike najverjetneje nastajajo zaradi dimenzije uzitek pri delu. Burke (2000) je v
svoji raziskavi ugotovil, da se uZzitek pri delu, ki je prisoten pri entuziasti¢nih deloholikih, pri
neentuziasti¢nih pa ne, pozitivno povezuje z zadovoljstvom z druZino in prijatelji, kar smo
potrdili tudi v diplomskem delu (saj je bil konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem pri

entuziasti¢nih deloholikih prisoten v manjsi meri).

Uzitek pri delu, ki je znacilen za entuziasti¢ne deloholike, je pomembno negativno povezan z
anksioznostjo, depresijo, slabSim socialnim funkcioniranjem in niZjim psiholoskim
blagostanjem (Horton, 2011). Ker je za neentuziasticne deloholike znacilen nizek uzitek pri

delu, lahko sklepamo, da se bodo pri njih pojavljale vse prej omenjene teZave.
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4.6. UKREPI IN PRIPOROCILA

Ker smo v diplomskem delu ugotovili, da je za deloholike znacilen visok konflikt med
poklicnim in zasebnim Zzivljenjem, menimo, da bi deloholiki in organizacije morali sprejeti
dolocene ukrepe v svojem zivljenju za zmanjSanje le-tega, saj je mnogo avtorjev ze potrdilo
negativne posledice konflikta na posameznikova, druzino in druzbo (Vodanovich idr., 2007,
Robinson, 2000; Spence in Robins, 1992; Piotrowski in VVodanovich, 2006, Sussman, 2012;).
Zato navajamo strategije, ki se jih lahko posluzuje posameznik, pa tudi strategije, ki bi jih
morale uporabljati organizacije v pomo¢ zaposlenim pri zmanjSevanju konflikta med

poklicnim in zasebnim zivljenjem.
4.6.1 Ukrepi na individualni ravni

Zaposleni se morajo najprej zavedati, da nih¢e ne more vzpostaviti ravnovesja v njihovem
zivljenju, le oni sami. Zaposleni so tisti, ki postavljajo meje prekomernega delovnega ¢asa in
oni so tisti, ki morajo reci »ne« prekomernemu delu. Delo naj nosijo domov le, ¢e je to nujno
potrebno. Medtem ko prezivljajo aktivni ¢as s svojo druzino ali prijatelji, je priporocljivo, da
je sluzben telefon izklopljen in da ne preverjajo sluzbene elektronske poste (Duxbury in

Higgins, 2001).

O'Driscoll, llgen, and Hildreth (1992, po Bonebright idr., 2000) so v svoji raziskavi ugotovili,
da ima delo manjsi vpliv na druge vloge v Zivljenju pri osebah, ki so bolj zavzete v svojih
nesluzbenih aktivnostih. Zato bi bil mozen ukrep za zmanjSanje konflikta med poklicnim in
zasebnim in poveCanje zadovoljstva z zZivljenjem pri entuziasticnih deloholikih vecja
vkljuc¢enost v nesluzbene aktivnosti, zaradi ¢esar bi se povecalo ravnovesje v zivljenju. Ker v
svojem delu uzivajo, bi jih verjetno tezko prepricali, naj delajo manj ur, nesluzbene dejavnosti
pa bi jim kljub temu pomagale pri zmanjSanju psiholoskega pritiska. Ta strategija se imenuje
»pridno delaj, nato mocno uzivaj«, namesto strategije »delaj manj«, ki za deloholike ni

sprejemljiva (Bonebright, idr., 2000).

Za deloholike bi bilo smiselno, da bi sprejeli dolocene strategije upravljanja s stresom, s

katerimi bi zmanjSali oziroma nevtralizirali stres na delovnem mestu (Bonebright idr., 2000).

Kot smo videli v rezultatih, imajo vecje teZzave zaradi deloholizma neentuziasti¢ni deloholiki,
zato je priporocljiva tudi svetovalna pomo¢, ki bi jim pomagala zvisati uzitek pri delu ter tako
povecati blagostanje. Pomembno vlogo imajo tudi karierni svetovalci, ki bi morali osebe, pri

katerih zaznajo visoko potrebo pri delu, spodbuditi, da najdejo delo, v katerem bi uzivali,
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namesto da ob iskanju ustrezne zaposlitve dajejo vecji pomen drugim vidikom sluzbe (placa,

prestiz).

Za delavce, ki so rizi¢ni, da bi postali deloholiki, so smiselni programi casovnega
managementa in ves€ine reSevanja tezav, saj si deloholiki nalozijo vec¢ dela, kot so ga
sposobni narediti in sprejmejo nove naloge, preden zakljucijo s prej$njimi. Koristen bi bil tudi
trening asertivnosti, na katerem bi se zaposleni naucili, kako reci ne in si postaviti svoje

prioritete.

Enostavne, a uspesne strategije, ki bi se jih deloholiki morali posluzevati, so planiranje,

delegiranje in postavljanje prioritet (Duxbury in Higgins, 2001).

Potrebno je poudariti, da ne obstajajo enoznac¢ne resitve, ki bi ustrezale vsem osebam, ki se
soocajo z deloholizmom, pa¢ pa da so potrebne razliéne prakse in strategije glede na

specifi¢no situacijo.
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4.6.2. Ukrepi na organizacijski ravni

Duxbury in Higgins (2001) predlagata naslednje strategije, ki se jih morajo drzati delodajalci,

da bi zaposlenim pomagali zmanjsali konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem:
- Bolj realisti¢ne zahteve in pri¢akovanja do delavcev:

Delodajalci morajo najprej ugotoviti, kateri zaposleni so preobremenjeni z delom (npr.
kateri zaposleni delajo ve¢ kot 50 ur na teden) in nato vzroke preobremenjenosti.
Vzroki so lahko razli¢ni: preve¢ ambiciozni zaposleni, neucinkovito planiranje
delovnih nalog, nerealna pri¢akovanja, neustrezna orodja za uspesno izvedbo delovnih
nalog, itd. Ko je znan razlog preobremenjenosti, lahko delodajalec ukrepa na ustrezen

nacin.
- Povecanje obcutka nadzora pri zaposlenih:

Zaposleni se lazje in bolje soofajo z nalogami, ¢e imajo nad njimi nadzor. Zato
literatura priporoca vecjo avtonomijo delavcev, ve¢jo vkljuéenost pri odlocanju,
zagotavljanje informacij, ki jih delavci potrebujejo za uspesno delo, ustrezna

izobraZevanja s podro¢ja planiranja, itd.
- Vecja fleksibilnost glede delavnika:

Delodajalci morajo delavcem omogociti prilagodljiv delavnik v smislu, da lahko med
sluzbo prekinejo delovni proces zaradi druzinskih obveznosti, ter se kasneje vrnejo na
delo. Delavcem morajo omogociti, da si vzamejo dopust, kadar sami zelijo, da ga ne
zadrzujejo na delu po koncu delovnega Casa in da je delovni ¢as vsaj v dolo¢eni meri
variabilen. Priporo¢ljiva je tudi variabilnost kraja dela (da lahko delavci delno

opravljajo delo doma).
- Vecje zagotavljanje podpore znotraj organizacije:

Organizacija mora razviti organizacijsko kulturo, v kateri bodo delavci zacutili, da je
ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem pomembno. Da bi ravnovesje med
delom in zasebnim zivljenjem postalo pomemben del organizacijske kulture, mora
organizacija spremeniti naCin nagrajevanja ter sistem merjenja uspeSnosti. Meriti je
potrebno rezultat in storitev, ne pa Stevilo ur, ki jih zaposleni prezivijo v sluzbi. Prav

tako prekomernega Stevilo ur v sluzbi ne bi smeli nagrajevati.
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Izobrazevanje vodij o pomembnosti in zagotavljanju podpore svojim podrejenim:

Vodje, ki so v podporo svojim podrejenim, morajo izrazati naslednje lastnosti: do
delavcev morajo izrazati jasna pri¢akovanja, zaposlenim morajo znati prisluhniti,
sposobni morajo biti u¢inkovitega planiranja, zaposlenim morajo povedati, kadar delo
dobro opravijo in jim biti na voljo za morebitna vprasanja, ipd. Tako bo tudi delavec
lazje opravljal svoje delo. VVodje, ki omenjenih lastnosti nimajo, je potrebno usmeriti

na ustrezna izobrazevanja.
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4.7. POMEN, OMEJITVE IN SMERNICE DIPLOMSKEGA DELA ZA NADALJNJE
RAZISKAVE

4.7.1. Vrednost diplomskega dela za teorijo in prakso

Ceprav je v tujini deloholizem Ze dobro poznana in raziskana tema, pa se je v Sloveniji z njo

ukvarjalo le malo avtorjev.

Diplomsko delo nam ponuja kratek pregled tuje znanstvene literature in raziskav s podrocja
deloholizma. Iz povzete literature lahko dobimo informacijo o tem, kaj deloholizem sploh je,

kako poteka raziskovanje le-tega, ter s katerimi pomembnimi podrocji v Zivljenju se povezuje.

Prav tako se seznanimo s konceptoma konflikta med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter
zadovoljstvom z zivljenjem, s teorijo teh dveh konceptov ter povezanostjo konceptov z

deloholizmom.

Diplomsko delo nam ponuja dobro povratno informacijo o stanju glede deloholizma v
Sloveniji, saj so v raziskavi sodelovale razli¢no stare zaposlene osebe iz celotne Slovenije. 1z
diplomskega dela je razvidno, da glavno tezavo pri deloholikih (predvsem neentuziasti¢nih)
predstavlja konflikt med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem in da je to podroéje, ki mu bo v
prihodnosti potrebno posvetiti ve¢ pozornosti, saj vodi do mnogih negativnih izidov v

zivljenju posameznikov, druzin in druzbe nasploh.

Ob primerjavi entuziasticnih in neentuziasti¢nih deloholikov je ena najpomembnejSih
ugotovitev raziskave tudi, da je mogoce ravno uzitek pri delu tista dimenzija, ki ima kljuc¢en
pomen na negativne izide pri deloholikih in da bi bilo potrebno veéji poudarek dati na
karierne svetovalce, ki bi mladim osebam lahko pomagale pri pravilnih odlocitvah glede
izbire Studija in sluzbe. Prav tako pa izsledki raziskave pozivajo delodajalce, naj bodo bolj

pozorni na delovne navade njihovih zaposlenih in na mogoce znake deloholizma.

Izsledki raziskave so v pomo¢ tako posamezniku kot organizacijam pri ozaveS€anju

pomembnosti ravnovesja med razli€énimi podro¢ji v Zivljenju posameznika.
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4.7.2. Omejitve raziskave

Omejitev naSe raziskave se nanaSa na kategorizacijo udelezencev v 6 skupinah delavcev.
Metoda je sicer pogosto uporabljena in teoreticno veljavna, vendar pa je bila posledica tega
neenakomerna razdelitev udelezencev v skupine. Tako je bilo neentuziasticnih deloholikov
samo 16, entuziasticnih kar 109, v skupino razoCaranih delavcev pa se je uvrstil samo en
delavec. Ceprav se je izkazalo, da so neentuziasti¢ni deloholiki tisti, ki imajo najvi§je izraZen
konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter najnizje zadovoljstvo, in da so skupina, Ki
bi ji bilo potrebno nameniti dodatno pozornost, pa rezultati ravno zaradi nizkega Stevila
udelezencev v skupini neentuziasticnih deloholikov, ne omogocajo posplosljivosti na celotno

populacijo.

Stevilo udelezencev v nasi raziskavi je bilo 254. Ob vedjem Stevilu udelezencev bi bili
rezultati bolj zanesljivi in bi jih lahko z ve¢jo verjetnostjo posplosili na celotno populacijo

zaposlenih v Sloveniji. Za nadaljnje raziskave priporo¢amo vsaj $e enkrat ve¢ji vzorec.

Tako kot so porocale Ze prejsnje raziskave (Burke, 2000; Spence in Robbins, 1992), je bila

zanesljivost dimenzije vpletenost v delo tudi v nasi raziskavi precej nizka (a = 0,627).
4.7.3. Smernice za prihodnje raziskave

Pri deloholizmu bi bilo smiselno preveriti Se, kako deloholizem vpliva na druzine oziroma

prijatelje deloholikov ter kako se razlikuje zaznavanje enih in drugih.

Za boljSe razumevanje deloholikov (predvsem neentuziasticnih) bi bile potrebne tudi

kvalitativne raziskave, s katerimi bi lahko pridobili boljsi vpogled v deloholizem in
deloholike.

Iz raziskave lahko zaklju¢imo, da so neentuziasti¢ni deloholiki skupina, ki trpi najvec
negativnih posledic deloholizma. 1z raziskav vemo, da na to najbrZ vpliva dimenzija uZitek pri
delu, ki je pri neentuziasticnmih deloholikih nizko izraZzena. Vseeno pa bi bilo smiselno
preveriti Se, katere so tiste osebnostne lastnosti, ki se povezujejo z dimenzijo uZzitka pri delu in
Se bolj natan¢no opredeliti, zakaj neentuziasticni deloholiki doZivljajo visji konflikt med

poklicnim in zasebnim zivljenjem ter niZje zadovoljstvo z zivljenjem.

Predhodne raziskave ne kaZejo enoznacnih rezultatov glede povezanosti deloholizma in
drugih podro¢ij in tudi naSa raziskava ni dovolj, da bi lahko na njeni podlagi delali zakljucke,

zato je podrocje deloholizma Se zelo Siroko in ima Se veliko prostora za nova odkrivanja.
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5. SKLEPI

Deloholizem je podrocje, ki je v osemdesetih letih zbudilo zanimanje Stevilnih raziskovalcev
in Se vedno ostaja pogosta tema mnogih raziskav. Kljub Stevilnim raziskavam pa Se ni jasnih
in enoznatnih dognanj, kaj deloholizem je in kako vpliva na razlicna podrocja
posameznikovega zivljenja. Nekateri avtorji (npr. Machlowitz, 1980) gledajo na deloholizem
sta na primer McMillan in O'Driscoll (2004) ugotovila, da imajo deloholiki enako ali pa celo
boljse zdravstveno stanje v primerjavi z nedeloholiki. Drugi avtorji pa na deloholizem gledajo
negativno (npr. Robinson, 1998). T. Spence in S. Robbins (1992) sta v svoji raziskavi
ugotovili, da tako entuziasti¢ni kot neentuziasti¢ni deloholiki poro¢ajo o ve¢ zdravstvenih

tezavah v primerjavi z nedeloholiki.

V diplomskem delu nas je zanimalo, kako se deloholoholiki (entuziasti¢ni in neentuziasticni)
razlikujejo od nedeloholikov na podro¢jih konflikta med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter

zadovoljstva z zivljenjem.

Rezultati so pokazali, da se deloholizem pozitivho povezuje s konfliktom med poklicnim in
zasebnim zivljenjem, saj imajo deloholiki pomembno visji konflikt med poklicnim in
zasebnim Zzivljenjem kot nedeloholiki. To je Se posebej znadilno za neentuziastine
deloholike, ki vi$ji konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem dozivljajo tudi v
primerjavi z entuziasticnimi deloholiki. Iz tega lahko sklepamo, da so neentuziasti¢ni
deloholiki najbolj rizicna skupina za pojavljanje tezav tako na individualni kot na

organizacijski ravni.

Do razlik v zadovoljstvu z Zivljenjem ni priSlo v nobeni od primerjanih skupin in ¢eprav se
statisticno pomembne razlike v zadovoljstvu z Zivljenjem niso pokazale, iz rezultatov lahko
vidimo, da tudi pri zadovoljstvu z Zivljenjem najniZje rezultate dosegajo neentuziasti¢ni
deloholiki. Z nasimi rezultati lahko potrdimo predvidevanja drugih avtorjev (Horton, 2011,
Spence in Robbins, 1992; Robinson, 1998), da je potreba po delu najbolj skodljiv element
deloholizma, uZitek pri delu (ki je znacilen za entuziasti¢ne deloholike) pa je zaS¢itni faktor,

ki blazi vpliv potrebe po delu.

Iz tega lahko zakljuc¢imo, da so ravno neentuziasti¢ni deloholiki tisti, ki bi jim bilo potrebno
posvetiti ve¢ pozornosti ter sprejeti ustrezne ukrepe na delovnem mestu. Tako kot je predlagal
ze Burke (2000), lahko tudi mi potrdimo, da bi morali delodajalci biti bolj pozorni na delovne

navade in ucinkovitost zaposlenih ter imeti odprte oci za potencialno pojavljanje deloholizma.
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Odvisniskega vedenja, ki je povezano s prekomernim delom, ne bi smeli nagrajevati, pa¢ pa
bi morali prepoznati predvsem zaposlene, ki so pri dvojem delu produktivni, vseeno pa imajo

vzpostavljeno ravnovesje v Zivljenju.

Organizacijsko kulturo, v kateri so cenjeni tisti zaposleni, ki na delu ostajajo dlje ¢asa, bi
morali zamenjati s kulturo, ki spodbuja, delavce, da delajo pametno, ne pa prekomerno.
Rezultat tega pa bi bilo vzpostavljeno ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.
Ideja se zdi tezko dosegljiva, saj so ravno osebe, ki so odgovorne za spremembe v kulturi

dela, odvisne od dela.

Pri zakljuckih je potrebno upostevati tudi dejstvo, da je bilo v skupino, ki kaze najbolj
negativne izide, skupino neentuziasticnih deloholikov, vkljucenih le 16 udelezencev in da
moramo biti zaradi tega pri zakljuckih previdni. Kljub temu da je moznost posploSitve
manj$a, pa je to, glede na ne tako majhno Stevilo udelezencev (N = 254), dober znak, da
Stevilo neentuziasticnih deloholikov v druzbi ni tako veliko in da je veliko vec¢ deloholikov
takih, ki v svoji sluzbi uziva in so s svojim Zzivljenjem zadovoljni. Prav tako aritmeti¢na
sredina (M = 22,69) pri vprasalniku zadovoljstva z Zivljenjem v skupini neentuziasti¢nih
deloholikov pade pod kriterij »rahlo zadovoljen z Zzivljenjem«, kar pomeni, da so tudi

neentuziasti¢ni deloholiki v sploSnem bolj zadovoljni kot nezadovoljni s svojim zivljenjem.

Se vedno ne obstaja jasna definicija ali mera ravnovesja med poklicnim in zasebnim
zivljenjem in ¢asovna dimenzija (torej, koliko ¢asa namenimo doloceni vlogi) ni vedno tista,
ki vpliva na dozivljanje ravnovesja. Prav tako ni vsak, ki dela veliko, deloholik. Dojemanje
deloholizma kot le »delati trdo in veliko« je napacno, saj s tem ne vklju¢imo odvisniSke
narave deloholikov. Veliko ljudi dela zelo veliko, vendar imajo v svojem Zivljenju
vzpostavljeno ravnovesje. In prav ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem je

pomembno za zdrav odnos do dela in je v nasi druzbi postalo eno glavnih izzivov zaposlenih.
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