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Pravna praksa, St. 20, 2023, str. 23.

Obvladovanje absentizma s pomocjo
detektiva

Skrabar-Damnjanovi¢ Bernarda, Dular Peter

Clanek obravnava absentizem, odsotnost z dela, ki ima negativne posledice tako za organizacijo kot posameznika.
Opisani so vzroki in posledice absentizma ter predstavljeni ukrepi, ki jih lahko sprejme delodajalec za obvladovanje
tega pojava. Poleg preventivnih ukrepov so predstavljena tudi upravicenja detektiva ter vioga detektiva pri
razkrivanju neupravicene odsotnosti z dela. V drugem delu sledi prikaz sodne prakse, ki se je izoblikovala na
podrocju upravicenj detektivov pri kontroli in nadzoru bolniskih odsotnosti.

Kaj je absentizem in kje so vzroki

Vsakodnevno so zaposleni odsotni z dela zaradi razli¢nih razlogov, na primer letnega dopusta, Studijskega dopusta, bolniske
odsotnosti (bolezni, poskodbe pri delu, nege), in iz drugih razlogov, tudi neupraviene odsotnosti z dela. VsakrSna odsotnost,
predvsem pa nenapovedana in nenacrtovana, predstavlja velik problem za organizacije z vidika produktivnosti, razporejanja
zaposlenih, preobremenitve prisotnih zaposlenih itd. Briner! je absentizem opredelil kot “odsotnost z dela zaposlenega, ko
delodajalec prisotnost pricakuje”.

Vzrokov, da so zaposleni odsotni, kako pogosto so odsotni in koliko ¢asa so odsotni, ni mogoce iskati samo v boleznih ali
poskodbah, saj gre za zapleten pojav, na katerega vplivajo razlitni dejavniki. Briner? je predstavil naslednje modele, s katerimi se
lahko pojasnjuje absentizem: zdravstveni model (bolezen, poskodba, nega), model deviantnosti (lenoba, pomanjkanje pripadnosti),
model umika (sovrazno delovno okolje, demoraliziranost v delovnem okolju), ekonomski model (prosti Cas, druge aktivnosti,
razmere na trgu delovne sile) in kulturni model (sprejeta vedenja v organizaciji), znacilnosti delovnega okolja (preobremenjenost,
reorganizacija, samostojnost, participacija, norme v organizaciji) in individualni vplivi (pripadnost organizaciji, moralne vrednote).

Raziskovalci so v okviru proucevanja absentizma ugotavljali razlicne vzroke. Hausknecht, Hiller in Vance32 so npr. ugotovili, da
je visje zadovoljstvo z delom povezano z niZjo stopnjo absentizma in da je viSja pripadnost organizaciji povezana z nizjo stopnjo
absentizma. Sandersova? je ugotovila, da je z absentizmom povezana homogenost skupine; bolj ko so ¢lani v skupini povezani,
manj je krajSe odsotnosti, in da mocnejse, kot so delovne vrednote v skupini, manj je krajSe odsotnosti z dela. Bokenblom

in Ekblad® sta ugotovila, da posameznik prilagodi vedenje (absentizmu) v skupini. Stroms in Spector® pa sta ugotovila, da so
zaposleni, ki dojemajo organizacijo kot mesto frustracije, pogosteje nagnjeni k dejanjem, kot je bolniska odsotnost. Ostuka

in sodelavci so ugotovili mo¢no povezavo pri moskih med absentizmom in starostjo pri naslednjih psiholoskih dejavnikih:
samostojnost pri delu, delovna preobremenjenost, zahtevnost delovnega mesta, podpora nadrejenega in depresivnost. Prav tako
so pri tehni¢nem osebju ugotovili mocno povezavo med starostjo in delovnim mestom z absentizmom za naslednje dejavnike:
zahtevnost delovnega mesta, podpora sodelavcey, konflikti v skupini in depresivnost. Pri managerjih pa so ugotovili povezavo za
naslednje dejavnike: podpora sodelavcev, zadovoljstvo z delom in depresivnost.

Pri Zenskah so ugotovili Sibko signifikantno povezavo med starostjo in absentizmom pri zadovoljstvu z delom. Bakker in sodelavcit
so ugotovili, da visja, kot je bila zahtevnost delovnega mesta, visja je bila stopnja izgorelosti in daljsi je bil absentizem ter da
razpolaganje z resursi na delovnem mestu moc¢no vpliva na pripadnost organizaciji, viSja pripadnost pa vodi v manj pogost
absentizem.

1 Briner, R. B.: ABC of work related disorders. absence from work. British Medical Journal 313 (7061), 1991, str. 874-878.

2 Prav tam.

3 Hausknecht, J. P, Hiller, N. J., in Vance, R. J.: Work-unit absenteeism: effects of satisfaction, commitment, labor market conditions, and time. Academy of Management Journal 51 (6), 2008, str.
1223-1245.

4 Sanders, K.: 2003. Playing truant within organizations: Informal relations, work ethics and absenteeism. Journal of Managerial Psychhology 19 (2), 2003, str. 136-155.

5 Bokenblom, M., in Ekblad, K.: Sickness absence and peer effect - evidence from a Swedish municipalityWorking paper No. 11. Orebro University, Orebro, 2007, http://ideas.repec.org/p/hhs/
oruesi/2007_011.html .

6 Storms, P, in Paul Spector, P.: 1987. Relationships of organizational frustration with reported behavioural reactions: themoderating effect of lokus of control. Journal of Occupational Psychology 60
(3), 1987, str. 227-234.

7 Ostuka, Y., in drugi: Sickness Absence in Relation to Psychosocial Work Factors among Daytime Workers in an Electric Equipment Manufacturing Company. Industrial Health 45 (2), 2007, str. 224-
231.

8 Bakker, A. B., in drugi: Job demands and job resources as predictors of absence duration and frequency. Journal of Vocational Behavior 62 (2), 2001, str. 341-356.
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Posledice absentizma

Posledice zaradi odsotnosti zaposlenega trpi tako organizacija, odsotni kot tudi drugi zaposleni v organizaciji, nenazadnje tudi
celotna druzba. Izgube v proizvajanju v organizacijah znasajo milijarde dolarjev vsako leto.2,X2 V organizaciji naj bi odsotnega
nadomestili s prerazporeditvijo ali dodatno obremenitvijo prisotnih delavcev, kar lahko posledi¢no pripelje do preobremenitve
prisotnih delavcev, kar lahko vodi v novo odsotnost, slabso kakovost dela in nezadovoljstvo. Odsotnega lahko nadomestijo z novo
zaposlitvijo, kar za organizacijo ni poceni, saj je potreben celoten postopek kadrovanja, pomeni dodaten strosek dela, vprasljiva
je kakovost dela itd. V Casu odsotnosti odsotni prejema ustrezno denarno nadomestilo, ki je tudi stroSek organizacije. Nenazadnje
pa odsotnost pomeni tudi stroSek za celotno druzbo, ki solidarno placuje (daljSo) bolnisko odsotnost in druge socialne pravice
odsotnega, posledi¢no je manjsi tudi BDP, manj je prilivov v drzavni proracun. Vsekakor pa niso zanemarljive tudi posledice za
odsotnega, ki se mu zaradi odsotnosti zmanjSa osebni dohodek, posebno pri tistih z najnizjimi dohodki.

Obvladovanje absentizma

Everton in sodelavcil! manageriem za zmanjSevanje neZelenih vedenj - in absentizem je zagotovo neZeleno vedenje - priporocajo
naslednje ukrepe za zagotavljanje organizacijske pravicnosti:

Distributivna pravic¢nost (distributive justice):
« delite nagrade pravicno (ne dovolite, da se nacin nagrajevanja politizira),
« dolocite in sporocite pravila delitve nagrad vnaprej in jih upostevaijte.

Postopkovna pravicnost (procedural justice):

» omogocite zaposlenim, da sodelujejo v procesu odlocanja,
« prepriCajte se, da je proces nepristranski in pravicen,

* proces naj bi omogocal popravo napak, Ce se zgodijo.

Postenost v odnosih (interactional justice):

e spostujte sodelavce, vzemite si ¢as za podrejene,

« nedvoumno sporocite, da neprimerno vedenje ne bo tolerirano,

« sporocajte razloge, zakaj so sprejete odloCitve, Ce je mogoce, uporabite besedo zato,

« naucite managerje sporocCati slabe novice ali bodite selektivni pri tem, kdo sporoca slabe novice.

Druga priporocila:

» zmanjsajte frustracije pri zaposlenih,

« uvedite izobraZevanje in/ali usposabljanje o etiki,

« spoznaijte tako kulturo v organizaciji kakor tudi kulturo v druzbenem okolju,
* bodite vzor za vedenje in obnasanje.

Olson in sodelavci2 (2006, str. 394) menijo, da managerji vplivajo na pojav nezelenih vedenj na vec nacinov, klju¢ni pa sta dve
moznosti vplivanja. Prva je vpliv na posameznika skozi proces socializacije, preden pride do nezelenih vedenj, druga pa nastopi po
pojavu nezelenih vedenj, ko morajo pomagati tako zrtvi kot storilcu. Priporocajo naslednje ukrepe:

« usposabljanje zaposlenih, da bodo empaticni,

« vzpostavitev ucinkovite komunikacije,

« zgraditev zaupanja,

« delegiranje nalog in pristojnosti,

« ukvarjanje tudi z milejSimi oblikami nezelenih vedenj,

« zagotavljanje, da “novinci” v organizaciji vedo, kaj se pricakuje od njih, katere so vrednote in cilji organizacije, ter da jih
razumejo.

Dular’? (2010) predlaga naslednje ukrepe za obvladovanje absentizma:

9 Dalton, D. R., in Mesch, D. J.: On the extent and reeduction of avoidable absenteeism: An assessment of absence policy provisons. Journal of applied Psychology 76 (6), 1991, str. 810-817.
10 Mason, C. M., in Griffin, M. A.: Group absenteeism and positive affective tone: A longitudinal study. Journal of Organizational Behavior 24 (6), 2003, str. 667-687.

11 Everton, W. 1., in drugi: Be nice and fair or else: understanding reasons for employeesz deviant behaviors. Journal of Management Development 26 (2), 2007, str. 117-131.

12 Olson B. J., in drugi: Managing aggression in organizations: what leader must know. Leadership & Organizational Development Journal 27 (5), 2006, str. 384-398.

13 Dular, P.: Percepcija managerjev o vplivu nezelenih vedenj na absentizem. Magistrska naloga. Fakulteta za management, Univerza na Primorskem, Koper 2010.



https://www.bernarda.si

Obvladovanje absentizma s pomocjo detektiva www.bernarda.si

» merjenje dejavnikov absentizma in nezelenih vedenj v organizaciji,
e ustrezen nadzor nad zaposlenimi,

e ustrezen izbor managerjey,

e ustrezna kaznovalna politika in

» ustrezen izbor kadrov in usposabljanje zaposlenih za delo.

Prav tako je pomembno, da podjetja uvedejo ucinkovite mehanizme za spremljanje in nadzor bolniskih odsotnosti, saj je znano, da
nekateri posamezniki te odsotnosti zlorabljajo. Z uvedbo ustreznih kontrolnih mehanizmov bi lahko zmanjsali Stevilo neupravicenih
bolniskih odsotnosti in s tem pripomogli k vedji produktivnosti ter znizanju stroskov, povezanih z bolnisko odsotnostjo. Ob tem bi
vplivali na delovno vzdusje in pogoje, saj je neupravicena bolniska odsotnost sankcionirana. Eden izmed ukrepov prepreCevanja
absentizma v smislu prepreCevanja, odkrivanja in sankcioniranja neupravicene odsotnosti z dela je angaziranje detektiva. Gre

po definiciji za trd ukrep zmanjSevanja absentizma s kontrolo na domu v Casu bolniSke odsotnosti, preverjanjem upravicenosti
odsotnosti, nadzorom delavca v ¢asu bolniske odsotnosti in disciplinskimi ukrepi zaradi zlorabe pravice do odsotnosti.

Detektiva lahko delodajalec najame zaradi generalne prevencije ali pa kurativno, ko Ze sumi, da delavec izkoriS¢a bolnisko
odsotnost. V prvem primeru je delo detektiva pomembno, saj se z naklju¢nimi kontrolami bolniskega staleza dokazano zmanjsa
delez neupraviCenih bolniskih odsotnosti v podjetju. V drugem primeru pa delodajalec detektiva najame, da zbere ustrezno dokazno
gradivo za nadaljnji disciplinski postopek ali za odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je storil hujSe krsitve v ¢asu odsotnosti z
dela zaradi bolezni ali poskodbe. Gre za skrajni, vendar po nasem mnenju potreben ukrep. Z njim delodajalec svojim zaposlenim
jasno sporoci, da zlorab izostankov od dela ne bo toleriral.

Detektivska dejavnost

Prav gotovo je podrocje kontrol bolniskih stalezev in nadzorov bolniskih staleZzev eno izmed bolj, ¢e ne Ze najbolj pogosto opravilo
detektiva. Zakon o detektivski dejavnosti (ZDD-1) detektivsko dejavnost opredeljuje kot zbiranje, obdelavo, posredovanje
podatkov in informacij ter svetovanje na podrocju preprecevanja kaznivih ravnanj, ki ga za narocnikove potrebe opravlja

po tem zakonu detektiv, ki ima izdano licenco in izpolnjuje pogoje v skladu s tem zakonom.** Tillmanova (2006) pravi, da

je detektiv reSevalec problemov, zato lahko na podlagi tega mnenja pojmujemo detektivsko dejavnost tudi kot reSevanje
problemov narocnikov, detektiv pa je strokovnjak, ki se poklicno ukvarja z reSevanjem problemov in negotovosti drugih ljudi

- svojih narocnikov.Z Detektivi lahko pri opravljanju svojega dela prekoracijo tanko mejo svojih upravicenj in s tem posezejo

v posameznikove ustavno varovane pravice, izmed katerih je najbolj izpostavljena pravica do zasebnosti,'® zato je to podrocje
podrobno zakonsko urejeno. Detektiv lahko po ZDD-1 pridobiva informacije o:

« osebah, ki so pogresane ali skrite, in povzroCiteljih premozenjskih in nepremozenjskih skod;

« anonimnih pisanjih - o piscih in odposiljateljih anonimnih pisanj;

e dolznikih in njihovem premozenju;

» predmetih, ki so pogresani ali izgubljeni;

« dokaznem gradivu in dejstvih, potrebnih za zavarovanje ali dokazovanje pravic in upravicenj stranke pred sodisci, drugimi
pravosodnimi organi in drugimi organi oziroma organizacijami, ki v postopkih odlocajo o teh pravicah;

« spostovanju konkurencne prepovedi in konkurencne klavzule;

e uspesnosti in poslovnosti poslovnih subjektov;

« kaznivih dejanijih, ki se preganjajo na zasebno tozbo, ter njihovih storilcih;

« zlorabah pravice do zadrzanosti z dela zaradi bolezni ali poSkodbe, zlorabah uveljavljanja pravice do povracila stroskov prevoza na
delo in z dela, dela pod vplivom alkohola ali prepovedanih drog ter o drugih disciplinskih krsitvah in krsilcih.

Detektiv tudi vroCa pisemske in druge posilike naslovnikom, svetuje fizicnim in pravnim osebam na podrocju preprecevanja kaznivih
ravnanj, nacrtuje in izvaja zascito poslovnih skrivnosti, informacijskih sistemov, ekonomskih in osebnih podatkov in informacij.

Vloga detektiva pri zmanjSevanju absentizma

Naloga detektiva je zagotoviti narocniku izérpne informacije, s katerimi lahko ta zavaruje svoje interese, zasciti svoj poslovni in trzni

14 Ur. I RS, st. 17/11.

15 Skrabar, B.: Normativno-pravna definicija in prakti¢na izvedba opazovanja kot operativne metode dela detektiva, magistrsko delo, Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru, Ljubljana
2017.

16 Tillman, N. M.: Private investigation 101. Hendersonville: Norma Tillman Enterprises, 2006.

17 Skrabar, B., nav. delo.

18 Prav tam.
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polozaj ter si zagotovi ¢im boljSi polozaj v postopkih, v katerih sodeluje kot stranka. To mora narediti zakonito, strokovno in tudi
ucinkovito v taksni meri, da tega narocnik sam ne bi mogel opraviti.22 Upravicenost do izvajanja kontrol bolniske odsotnosti izhaja iz
uresniCevanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerija, in sicer 110. ¢lena ZDR-1,2 ki v osmi alineji doloca, da lahko delodajalec
delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, Ce delavec v Casu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe ne spostuje navodil
pristojnega zdravnika ali zdravstvene komisije. Enako velja tudi, ¢e oseba v tem Casu opravlja pridobitno delo ali ¢e brez odobritve
pristojnega zdravnika ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega bivanja. Odsotnost z doma je namre¢ naceloma mogoca

le ob odhodu na zdravniski pregled, terapijo in na napotene preglede, podatki o tem pa so razvidni iz zdravstvenega kartona.2
Delodajalec je upravicen do teh podatkov in po njegovem pooblastilu jih lahko pridobi tudi detektiv. Tudi informacijski pooblascenec
je v svojem mnenju pojasnil, da delodajalec ni upravi¢en do seznanitve z diagnozo delavca, je pa upravicen do seznanitve z
navodili pristojnega zdravnika (bodisi sam bodisi po pooblas¢enem detektivu), saj so ta potrebna za ugotavljanje morebitne zlorabe
bolniskega staleza (Informacijski pooblascenec, 2008).2 Pri kontroli predpisanega bolniskega reda gre za dejavnost, ki jo ureja
Zakon o detektivski dejavnosti, ki doloCa pogoje, pravice, obveznosti, strokovno usposobljenost detektivov ter inSpekcijski nadzor
(Informacijski pooblascenec, 2007).2

Kontrola bolniSke odsotnosti se opravi na naslovu prebivalis¢a delavca. Gre za preventivno delo, katerega glavni namen je zmanjsati
Stevilo bolniske odsotnosti tistih, ki to izkoriSCajo, pri tem pa se ugotavlja, ali delavec spostuje bolniski red in pridobi relevantne
podatke v zvezi z odsotnostjo z dela. Nadzor bolniSkega dopusta je kompleksnejsi in predstavlja operativno delo detektiva. Z
nadzorom delavca se ugotovi, kaj dejansko pocne v Casu bolniSke odsotnosti. Po zakljucku nadzora se izda uradno poroCilo,
delodajalec pa se na podlagi zbranih ugotovitev odloci o ukrepih. V primeru ugotovljenih krsitev delavca lahko njegovo dejanje tudi
sankcionira (opozorilo, odpoved delovnega razmerja idr.).

Pri delu pa detektiva zavezuje rek Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (nihce ne more prenesti na drugega
vec pravic, kot jih ima sam (Paulus)). ZDD-1 v 27. ¢lenu opredeljuje upravi¢enja detektiva, in sicer:

e zbiranje podatkov od oseb ali iz javno dostopnih virov,
» pridobivanje podatkov iz evidenc,

¢ osebna zaznava,

e uporaba tehnicnih sredstev.

Upravicenja so taksativno nasteta, sledijo si po vrsti od najmilejSega do najhujSega. Pri odlo¢anju o vrsti upravi¢enja ima detektiv
diskrecijsko pravico, ob tem pa se mora obvezno drZati naCela sorazmernosti. Diskrecijska pravica je pomembna iz dodeljene
pravice do takti¢nega preudarka, s katerim detektiv v skladu z nacelom strokovnosti odloca o izbiri najprimernejSega upravicenja,
s katerim bo zbral informacije in dokaze, ki bodo relevantni v eventualnem nadaljnjem postopku pred pravosodnimi in drugimi
drzavnimi organi ter drugimi organizacijami,?* soCasno pa se je treba zavedati, da bo detektiv moral, Ce bo treba, retroaktivno
dokazovati svojo odlocitev v zvezi s sorazmernostjo.2> Nacelo sorazmernosti sicer tvorijo trije elementi, in sicer primernost, nujnost
in uravnotezenost upravicenja.

Za formalnopravno presojanje o posegih v zasebnost se je uveljavil koncept razumnega oz. upravi¢enega pri¢akovanja zasebnosti.
Ta koncept se je razvil preko Vrhovnega sodis¢a v ZDA s sodbo v zadevi Katz proti ZDA in se je pozneje uveljavil tudi v judikatih
evropskih sodis¢, tudi slovenskega ustavnega sodiS¢a. Govorimo o teoriji upraviceno pricakovane zasebnosti, ki pravi, da lahko
detektiv nadzoruje osebo, jo spremlja in slikovno snema na javnih in javno dostopnih krajih, saj na teh mestih oseba ne more
pricakovati zasebnosti. Oseba je s tem, ko je na javnem ali javno dostopnem kraju, zavestno izstopila z mesta, kjer se zasebnost
upraviceno pri¢akuje (Becnel, 2009, v: Skrabar, 2017).2 Pravica do zasebnosti, ki je opredeljena v slovenski ustavi, ni opredeljena
natancneje. Pravica do (nedotakljivosti) zasebnosti vzpostavlja posamezniku krog intimnega lastnega delovanja, kjer sme z
garancijo drzave sam odlocati o tem, katere posege vanj bo dopustil. Zasebnost je bolj ali manj sklenjena celota clovekovih ravnanj
in ukvarjanj, obcutij in razmerij, za katero je znacilno in konstitutivno, da si jo oblikuje in vzdrzuje sam ali sam z najblizjimi, s
katerimi zivi v intimni skupnosti, in da v njej biva z obcutkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli nezaZelenega. Pred
razkritjem so varovane posameznikove osebne zadeve, ki jih ta Zeli ohraniti skrite in ki po naravi stvari ali glede na moralna in

19 Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Opis poklica detektiv, 2010, http://www.ess.gov.si/ncips/cips/opisi_poklicev/opis_poklica?Kljuc=1233&Filter= .

20 Ur. I. RS, &t. 21/13 in nasl.

21 Preverjanje delavca na bolniski. Podjetnik.net, https://podjetnik.aktualno.si/odsotnost-delavca-in-preverjanje/ .

22 Informacijski pooblastenec. Mnenje t. 0712-247/2007/2: Izvajanje nadzora predpisanega bolniskega reda, 5. marec 2007, https://www.ip-rs.si/mnenja-zvop/izvajanje-nadzora-predpisanega-
bolni%C5%A1kega-reda .

23 Informacijski pooblastenec. Mnenje t. 0712-1098/2007/2: Detektiv in podatek o napotkih zdravnika med bolnisko, 8. januar 2008, http://www.detektivska-zbornica-rs.si/wp-content/uploads/
BOLNISKI_RED_mnenje_IP.doc .

24 Vlada RS. Osnutek predlog Zakona o detektivski dejavnosti, EVA 2010-1711-0002, 2010, http://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/11094?disposition=inline .

25 Skrabar, B., nav. delo.

26 Prav tam.
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drugace ustaljena pravila ravnanja v druzbi veljajo za take (na primer spolno zivljenje, zdravstveno stanje, zaupni pogovori med
bliznjimi, dnevniski zapisi). Posameznik je pred razkritjem svojega ravnanja varovan tam, kjer utemeljeno pricakuje, da bo sam.
Njegovo domovanije je prvi, ne pa edini tak kraj. Varovan je na vsakem kraju, kjer lahko utemeljeno in s tem razvidno za druge
pricakuje, da ne bo izpostavljen ocem javnosti.

Prek pojma zasebnost naj bi bila varovana tista sfera posameznikovega Zivljenja, ki drugih ne zadeva in glede katere se prizadeti
sam odlodi, ali bo iz nje izstopil ali ne. Ustavno sodisce se je sklicevalo na prakso ameriskega vrhovnega sodisca in zapisalo: Po
konceptu pri¢akovanja zasebnosti, ki ga zastopa v svojih odlocitvah Vrhovno sodiSc¢e ZDA, z vidika varstva zasebnosti ni bistveno,
kje so prisluskovalne naprave namescene, zunaj ali znotraj prostora, bistveno je, ali je oseba v dolo¢enem prostoru lahko racunala,
da ji je zagotovljena zasebnost. Pri tem sodiSCe tehta dva elementa: priCakovanje zasebnosti in upraviCenost pricakovanja. Za
poseg v zasebnost gre po navedenem konceptu takrat, ko se Clovek nahaja v prostoru, kjer upravi¢eno pricakuje, da bo sam. Tako
je dom po navadi prostor, kjer Clovek pricakuje zasebnost, vendar izjave, ki jih je izpostavil tretjim, niso zavarovane, ker ni izrazil
namere, da jih bo obdrZal zase. Po drugi strani pa pogovori na prostem niso zavarovani pred prestrezanjem, saj bi bilo taksno
pri¢akovanje zasebnosti s staliS¢a druzbe neupraviceno. Kar oseba vede izpostavi javnosti, pa ¢eprav na svojem domu ali v pisarni,
torej po konceptu pricakovanja zasebnosti ni predmet varstva. Kar pa skusa ohraniti kot zasebno, ¢eprav na javnosti dostopnem
mestu, pa je lahko predmet ustavnega varstva: za poseg v zasebnost gre samo takrat, ko se Clovek nahaja v prostoru, kjer
upravi¢eno pri¢akuje, da bo sam” (Mozeti¢, 2009, v: Skrabar, 2017).22

Za potrebe pricujoCega ¢lanka smo analizirali sodno prakso na podrocju preiskovanja krsitev bolniskega staleza. Ugotovili smo
uporabo izraza detektivskega opazovanja gibanja oseb. Sodis¢a so v dolocenih judikatih pojasnila, da lahko podatke, ki jih detektiv
pridobi zakonito, uporabimo kot dokaz v disciplinskih in delovnih postopkih. Za ucinkovito in zakonito delo detektivov je kljucno,
da pri opazovanju pripravijo natancna porocila in zberejo ustrezno dokazno gradivo, kot so fotografije in videoposnetki. Ta gradiva
lahko kasneje sluzijo kot dokaz v sodnih postopkih, ¢e so pridobljena zakonito.

Detektiv mora pred prevzemom narocila preveriti obstoj pravnega interesa stranke, ki je pravno zascitena osebna, premozenjska ali
nepremozenjska korist, ki jo stranka Zeli doseci, da bi bil upravi¢en do uporabe zakonskih pravic in poseganja v drZzavne evidence
ali osebne podatke (Razdrih in Gartner, 2004). Riehl (2010) prav tako poudarja, da mora detektiv pred prevzemom narocila stranke
preveriti obstoj pravnega interesa stranke. Detektiv mora dokazati ali utemeljiti upravienost stranke do zacetka doloCenega
postopka, kot je sodni ali upravni postopek, da s tem Sciti ali iSCe doloCeno pravico, ki mu pripada po zakonu. Opazovanje, ki
vkljuCuje zbiranje informacij, podatkov, ugotovitev in dokaznega gradiva, posega v zasebnost opazovane osebe. Zato mora biti na
drugi strani upravicen interes. Kot je pojasnjeno v Skrabar (2012), je interes &Citenja ali iskanja pravice omejen s pravicami drugih,
kot je pravica do zasebnosti. Temeljna nacela, derivirana iz sodne prakse na podrocju preiskovanja krsitev bolniSkega staleza,
napotujejo na to, da je treba upostevati pravico do zasebnosti, zakonitost nadzora in pravico do postenega postopka. Sodna praksa
pri preiskovanju zlorab bolniskega staleZa stremi k uravnoteZenju med interesi delodajalcev, ki Zelijo onemogoditi zlorabe, ter
pravicami zaposlenih do zasebnosti, poStenega postopka in zascite pred neupravi¢enim nadzorom.

Sodna praksa na podrocju preiskovanja krsitev bolniSkega staleza

Visje delovno in socialno sodisce je v sodbi VDSS Pdp 1171/2001 z dne 9. maja 2003 zakljucilo, da dokazi, pridobljeni s pomocjo
detektiva, ne pomenijo posega v toZnikovo ustavno pravico do zasebnosti, in potrdilo detektivsko delo ter ugotovilo, da detektiv
ni posegel v zasebni prostor toznika. Toznik je zatrjeval, da so informacije v detektivovem porocilu napacne in da med bolnisko
odsotnostjo ni opravljal nobene pridobitne dejavnosti. Detektiv je toZnika na doloCene dni preverjal, ali izvaja kakSno dejavnost, ki
ni zdruZljiva z bolnisko odsotnostjo, pri tem pa ni vstopil ali kako drugace posegel v toznikov zasebni prostor. SodiSce je presodilo,
da detektiv s svojim delovanjem ni posegel v toznikovo zasebnost, in je potrdilo zbrane dokaze.

V sodbi VIII Ips 217/2003 je Vrhovno sodisce RS presojalo primer disciplinske odgovornosti zaradi zlorabe pravice do bolniskega
dopusta. Toznik je bil obtoZen hujse krsitve delovnih obveznosti, saj je med bolnisko odsotnostjo opravljal kmetijska dela na svoji
kmetiji in odhajal po zasebnih opravkih. Dokaze o toznikovih dejavnostih je zbral detektiv, ki ga je najela tozena stranka. Sodisce je
odlocilo, da so bili dokazi pridobljeni zakonito. Sodisce je nato zakljucilo, da sta bila disciplinska odgovornost in ukrep prenehanja
delovnega razmerja zakonito izreCena. V navedeni sodbi je zapisano: Informacije, pridobljene od pogodbeno angaZiranega
detektiva, ki temeljijo na opazovanju gibanja oseb med bolniskim dopustom za namene preverjanja zaCasne zadrzZanosti z dela,

se lahko uporabijo kot dokaz v disciplinskem postopku in tudi v postopku pred delovnim sodis¢em, razen Ce bi bilo ugotovljeno,

da so bile pridobljene nezakonito. V primeru, kjer je delavec toZil svojega delodajalca zaradi nezakonitega prenehanja delovnega
razmerja, je Vrhovno sodis¢e ugotovilo, da so dokazi, pridobljeni s pomocjo detektiva, ki je opazoval gibanje osebe na bolniskem

27 Prav tam.
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dopustu, lahko uporabljeni kot dokaz v disciplinskem postopku in pred delovnim sodis¢em, razen e bi bilo dokazano, da so bili
pridobljeni nezakonito (npr. s krsitvijo zasebnosti stanovanja, pisemske tajnosti itd.). V tem primeru toznik ni dokazal, da so bili
dokazi pridobljeni nezakonito, zato je sodiSce zavrnilo revizijo.

Visje sodisce v Ljubljani je z zadevi II Cp 1269/2004 obravnavalo primer, v katerem je toznik zahteval odSkodnino zaradi posega

v svojo zasebnost. ToZenca, detektiva, je pooblastil toZznikov delodajalec za nadzor bolniskega staleZza. ToZenec je tajno opazoval
toznika in ugotovil, da je ta med bolniskim stalezem opravljal delo kot voznik instruktor. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da
tozencev poseg ni bil dovoljen, saj je tajno opazovanje in sledenje pridrzano izklju¢no za policijo. Vendar so menili, da ni nastala
pravno priznana Skoda. PritoZbeno sodiSCe je ugotovilo, da v obravnavanem primeru ni bil podan poseg v toznikovo zasebnost, saj
so bile informacije v tesni povezavi s toznikovim delovnim razmerjem in njegovimi ustavnimi pravicami do socialne in zdravstvene
varnosti. Pravica do zasebnosti je nedotakljiva, vendar se nanjo ne more sklicevati nekdo, ki je krsil moralne in pravne norme ali
zlorabil svoje pravice. Sodisce je s sodbo II Cp 1269/2004 zavrnilo tozbeni zahtevek, saj ni bilo podanih pogojev za odskodninsko
obveznost.

V sodbi VDSS Pdp 281/2009 je Visje delovno in socialno sodisce sklenilo, da se je subjektivni rok za izredno odpoved pogodbe

o zaposlitvi zaCel Steti, ko je toZena stranka prejela porocilo detektiva, ki je vsebovalo ugotovitve o bivanju toZnice v tujini in
fotografije, na katerih je bila toZnica prepoznana. Fotografije so dokazovale, da se je toZnica v doloCenem Casu nahajala izven kraja
bivalis¢a in ni upostevala navodil leCece zdravnice, kar je razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pritozba je bila zavrnjena
in potrjena je bila sodba sodiSCa prve stopnje.

V sodbi St. IT Cp 1269/2004 z dne 13. aprila 2005 je Visje sodisCe v Ljubljani obravnavalo primer sodnika, ki je od detektiva
zahteval odskodnino, saj naj bi mu ta sledil in ga tajno opazoval. SodiSce prve stopnje je zavrnilo tozbo, ugotovilo pa je, da je
toznik dokazal nedopustno ravnanje detektiva (tajno zasledovanje), vendar tozniku ni bila povzrocena nobena skoda. Visje sodisce
je pojasnilo, da bi moralo sodisce prve stopnje zavrniti toZbeni zahtevek tudi zato, ker ni Slo za poseg v toznikovo zasebnost ali
protipravno ravnanje. Visje sodisCe je nadalje poudarilo, da dejstvo, da je detektiv zasebni preiskovalec, ne pomeni, da ima manj
pravic pri nadzoru kot narocnik njegovih storitev. Detektiv je opravil nalogo delodajalca (zbiranje podatkov, povezanih z delovnim
razmerjem), ne pa nalog, za katere bi bili pooblasceni le z zakonom doloceni policijski in pravosodni organi v smislu 13. ¢lena ZDD-
1, kot je menilo sodisce prve stopnje. Detektivu ni bilo mogoce oditati protipravnosti in njegovo ravnanje ni posegalo v toznikovo
zasebnost.

V sodbi I Ips 456/2006 z dne 13. septembra 2007 je Vrhovno sodis¢e RS poudarilo, da zgolj opazovanje dolocenih objektov brez
uporabe tehnicnih sredstev ne predstavlja izvajanja prikritega preiskovalnega ukrepa tajnega opazovanja in sledenja. Detektive

so namreC obtozili krSenja ¢lovekovih pravic z uporabo tehni¢nih sredstev med opazovanjem raztovarjanja tovornjakov. Sodis¢e

je z zaslisaniji pri¢ ugotovilo, da detektivi niso uporabljali prikritih preiskovalnih ukrepov in s tem krsili ¢lovekovih pravic. Opazovali
so namrec iz javnih prostorov in na javnih mestih, pri tem pa so si zapisovali le registrske oznake, kraje odhoda in prihoda.
Opazovanije je bilo usmerjeno na dejanje, ne pa na obsojence ali druge osebe. Sodisce prve stopnje je na podlagi zbranih dokazov
ugotovilo, da detektivi niso posegali v zasebnost posameznika in prav tako niso uporabili prikritih preiskovalnih ukrepov, kot je
trdil toznik. Tajno opazovanje in sledenje vkljuCuje nacrtno, dalj Casa ponavljajoce se ali neprekinjeno opazovanje dolocene osebe
z uporabo tehnicnih sredstev za snemanje ali prenos glasu ali slikovnega gradiva. Vrhovno sodisce je ugotovilo, da so navedbe
pooblascencey, ki so trdili, da je Slo v obravnavani zadevi za izvajanje tajnega opazovanja in sledenja z uporabo tehnicnih sredstey,
pravno zmotne.

Visje delovno in socialno sodisce je v sodbi VDSS Pdp 269/2017 presojalo primer izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi
zlorabe bolniskega staleza in hujSe krsitve obveznosti iz delovnega razmerja. Toznik je bil obtoZen opravljanja pridobitne dejavnosti
in zapuscanja kraja bivanja brez dovoljenja zdravnika med bolniskim stalezem. Sodisce je ugotovilo, da toznik ni imel ustreznega
dovoljenja, zato je bil podan utemeljen razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. SodiSce je preucilo tudi nacin, na katerega
sta detektiva pridobila informacije o toznikovem ravnanju med bolniskim stalezem, in zakljucilo, da ta nacin ni predstavljal
navideznega odkupa, kot je doloceno v zakonu. Klic detektiva na javno objavljeno telefonsko Stevilko in odkup ne predstavljata
prikritega preiskovalnega ukrepa, pri Cemer detektiv telefonskega pogovora ni snemal niti ni telefonskemu pogovoru “prisluskoval”.

Visje delovno in socialno sodisce je v sodbi VDSS Pdp 413/2019 z dne 3. oktobra 2019 odlocalo o zakonitosti izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi zaradi zlorabe bolniSkega staleza. SodisCe je odloCilo, da tozniku ni bila krSena ustavna pravica do zasebnosti
niti pravica iz 8. ¢lena EKCP, saj je bil nadzor nad toznikovo bolnisko odsotnostjo opravljen v skladu z dolo¢bami ZDD-1.

V sodbi VDSS Pdp 612/2020 z dne 23. decembra 2020 je toznik trdil, da je prejel nezakonito odpoved s strani delodajalca zaradi
domnevne krsitve bolniSkega staleza. Menil je, da so detektivi pri pridobivanju dokazov uporabili prikrite preiskovalne ukrepe.
Med nadzorom bolniSkega staleza je toznik veckrat zapustil dom, detektivi pa so ga opazovali in fotografirali na javnih krajih ter
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ugotavljali, kam in zakaj se je odpeljal. Sodisce je upostevalo detektivova pojasnila, da ni Slo za sledenje, temvec za osebno
zaznavo. Detektiv je pojasnil, da so se, ko je toznik z avtomobilom zapeljal mimo njega, premaknili z ene lokacije na drugo, da
bi ugotovili, kaj pocne, Se posebej v kontekstu preverjanja morebitne krsitve bolniSkega staleZa. Detektiv je imel na voljo osebni
avtomobil in fotoaparat, medtem ko prisluskovalnih in sledilnih naprav, znacilnih za prikrite preiskovalne ukrepe, niso uporabljali.
Sodisce prve stopnje je sklenilo, da v obravnavanem primeru ni priSlo do nedovoljenega posega v toZnikovo zasebnost.

V sodbi ViSjega sodiSc¢a v Kopru PRp 4/2021 z dne 18. februarja 2021 je bila obravnavana zadeva, v kateri naj bi detektivka z
vozilom neprekinjeno opazovala in sledila posamezniku ter dokumentirala dogajanje s fotografijami. Sodisce je ugotovilo, da
izreCene krsitve niso bile podane in prav tako niso bile krSene materialne doloCbe predpisa ali zakona, ki doloca prekrsek. Sodisce
prve stopnje je menilo, da gre v tem primeru za prikrito sledenje, ki je detektivu prepovedano, Ce sledenje izvaja z namenom
odkrivanja ali pregona storilca kaznivega dejanja in Ce pri tem uporablja ustrezna tehnicna sredstva. Vendar pa izrek sodbe ni
omenjal uporabe tehni¢nih sredstev niti ni navajal, da bi Slo za ponavljajoCe se opazovanje. Prav tako sodba ni izrecno navedla, na
kaj naj bi bila obdolzena osredotoCena pri opazovanju. V predmetni sodbi je obrazlozeno, da detektiv pri izvajanju osebne zaznave
ne sme prestopiti meje in se lotiti prikritega zasledovanja, saj je za to pristojna policija. Sodisce je zavzelo stalisCe, da na podlagi
dolocb, zapisanih v Zakonu o kazenskem postopku, obstojeca ureditev ZDD-1 ne prepoveduje izvajanja prikritega zasledovanja, ali
kot ga poimenuje sodisce, “dinami¢na zaznava s pomoc¢jo prevoznega sredstva”. Vendar pa se dovoljena metoda detektivovega dela
konca, ko preide v prikrito zasledovanje. Posamezniki pogosto pricakujejo, da na javnih mestih ne bodo izpostavljeni posegom v
zasebnost.

D.e-t'ektivi mo'rajo biti zatq previdni pri izv\'/éjanju osebrle zaznave in s;.noétovati'meje, n Dete ktiVSk a d ej avnost

ki jih postavlja zakonodaja, da ne bi krSili posameznikove zasebnosti. V sodbi

VDSS Pdp 13/2021 so bili oitki toznice, da so dokazi zbrani s kréenjem temeljnih NI filmska fikcija, ampak
(“:IO\./eko.vi.h pravic in kréite\i;DD-.l. Toznica ]:e Yes (”:as- trdila, da so d-etek.tivi, ki resn iéna in visoko

so izvajali nadzor, prekoracili svoja pooblastila in protipravno posegli v njeno

zasebnost, s tem pa so krsili ZDD-1. Bistveni sta dve okolis¢ini, in sicer opazovanje OngVO rna sluzba.”
kontinuirano Sest ur na dan kar dva tedna ter da detektiv, ki je opravljal nadzor

bolniskega staleza, za diagnozo sploh ni vedel. Detektiv je po zatrjevanju toznice vec kot ocitno izvajal prikrite preiskovalne ukrepe,
tajno sledenje in opazovanje, kar je detektivom izrecno prepovedano. Nadzor pa je bil izveden skladno z Zakonom o detektivski
dejavnosti, zato doloCbe tega zakona niso bile krSene, prav tako pa tudi dokazi niso bili zbrani s krSenjem temeljnih ¢lovekovih
pravic. V obravnavnem primeru ni Slo za kontinuirano opazovanje in sledenje toznici ter s tem za prikrite preiskovalne ukrepe, tajno
sledenje in opazovanje. Kot je pravilno ugotovilo sodiSce prve stopnje, je bil nadzor izveden skladno z dolocbami prvega odstavka
26. Clena, 27. ¢lenom, prvim odstavkom 30. ¢lena ZDD-1 in prvim odstavkom 31. ¢lena ZDD-1. Pravilno je poudarilo, da ima
delodajalec po ustaljeni sodni praksi pravico zascititi svoj premozenjski interes z nadzorom, ki lahko vkljuCuje zbiranje podatkov od
drugih oseb, neposredno zaznavo in vizualno belezenje, s tem nacinom pa ni posezeno v delavéevo pravico do zasebnosti. Nadzor
se je opravljal z javnih povrsin, fotografije so bile posnete zgolj z namenom dokazovanja krsitev bolniSkega staleza. Tako ni Slo za
izvajanje prikritih preiskovalnih ukrepov, kot navaja pritozba, in tudi v tozni¢ino zasebnost ni bilo posezeno.

V VS RS sodbi IV Ips 40/2021 z dne 1. junija 2022 je bilo detektivki oCitano, da je storila prekrSek med izvajanjem detektivske
dejavnosti, in sicer domnevno prikrito sledenje posamezniku na doloceni relaciji, kar bi pomenilo izvajanje prepovedanega
prikritega preiskovalnega ukrepa tajnega sledenja. Posameznik je natancno opisal detektivkino ravnanje. Vendar pa iz opisa
prekrska ni jasno, ali je detektivka uporabljala tehni¢ne naprave za zbiranje materialnih dokazov. Ker uporaba tehni¢nih naprav
predstavlja konstruktivni element tajnega sledenja, v opisu storilki oCitanega prekrska manjka kljucni element preiskovalnega
ukrepa. Samo prikrito sledenje brez uporabe tehnicnih naprav Se ne pomeni izvajanja prikritega preiskovalnega ukrepa tajnega
opazovanja, ki je detektivom po zakonu prepovedan. Zato je Vrhovno sodiSce Republike Slovenije sodbo zavrglo kot neutemeljeno.

Sklep

Neprimeren delavec lahko podjetju povzrodi veliko stroskov bodisi z nedelom bodisi z delinkventnim ravnanjem. Neupravi¢eno
izkori$¢anje bolniskega staleZa je ena izmed najpogostejsih kréitev delovnega razmerja. Ce so kritve ugotovljene ter ustrezno
dokumentirane oz. ustrezno zbrani dokazi, lahko delodajalec ukrepa in tudi v kasnejsih postopkih uspesno zagovarja svoje
ukrepanje.

Bistvo sodne prakse se nanasa na vlogo detektivov pri zbiranju dokazov in obseg njihovih upravicenj ter omejitev pri izvajanju
detektivske dejavnosti, Se posebej v zvezi s poseganjem v zasebnost posameznikov.
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Iz navedenih sodb lahko povzamemo:

e da so dokazi, ki jih detektivi zberejo zakonito, lahko uporabljeni v disciplinskem postopku in pred delovnim sodis¢em;

e da detektivi ne smejo uporabljati prikritih preiskovalnih ukrepov;

« da detektivi lahko opravljajo opazovanje, ki je lahko stati¢no in dinamicno, in zbiranje informacij, ¢e to poc¢nejo z javnih krajev in
usmerjajo pozornost na predmet dejanja;

» da morajo detektivi spostovati pravico posameznikov do zasebnosti;

 da ima delodajalec pravico najeti detektiva za nadzor bolniSke odsotnosti delavca, vendar mora biti spoStovano ustrezno
ravnovesje med pravicama delodajalca in delavca;

« da dokazi, pridobljeni s pomocjo detektiva, niso poseg v zasebnost delavca, Ce niso pridobljeni nezakonito,

« da zgolj opazovanje oseb brez uporabe tehnicnih sredstev ne predstavlja nedovoljenega posega v zasebnost, Se posebej Ce gre
za zbiranje podatkov v zvezi z delovnim razmerjem.

V razli¢nih primerih so sodis¢a odlocala o zakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi zlorabe bolniSkega staleza.
Ugotovila so, da lahko delodajalec izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e delavec brez dovoljenja zdravnika zapusti kraj bivanja,
ne uposteva navodil zdravnika ali opravlja fizicno delo med bolniskim stalezem. In pomembno vlogo pri zbiranju dokazov o zlorabah
so imeli detektivi.
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Obvladovanje absentizma javnih
usluzbencev s pomoc¢jo detektiva

Bernarda Skrabar Damnjanovi¢, mag. varstvoslovja, doktorandka varstvoslovija, Institut za varnost in strateske raziskave,
Clanica upravnega odbora, Council of International Investigators

Neva Cokert Dekleva, univ. dipl. pravnica, odvetnica v Odvetniski pisarni Zupanci¢ Cokert

Absentizem je pomembna problematika v delovnih organizacijah, saj vsakrsna odsotnost z dela, zlasti
nenapovedana ali neupravic¢ena, mocno vpliva na produktivnost, razporeditev dela in obremenitev prisotnih
zaposlenih. V kontekstu zmanjsevanja absentizma ima detektivska dejavnost pomembno viogo. Naloga detektiva
je zagotoviti natancne informacije, ki omogocajo delodajalcem ucinkovitejSe upravljanje delovne prisotnosti in
preprecevanje zlorab. Delodajalci, zlasti v javni upravi, se soocajo z dolocenimi dodatnimi izzivi. Ta ¢lanek raziskuje
kompleksnost tematike absentizma, pravne okvire, ki regulirajo delo detektivov, in prakticne vidike njihovega

dela pri odkrivanju in dokazovanju zlorab v delovhem okolju. Namen je osvetliti, kako lahko detektivi prispevajo k
boljSemu razumevanju in upravljanju absentizma v javni upravi.

Absentizem

Vsakodnevno so zaposleni odsotni z dela zaradi razlicnih razlogov na primer: letnega dopusta, Studijskega dopusta, bolniske
odsotnosti (bolezni, poskodbe pri delu, nege), in iz drugih razlogov, tudi neupravi¢ene odsotnosti z dela. Vsakrsna odsotnost,
predvsem pa nenapovedana, nenacrtovana, predstavlja velik problem za organizacije iz vidika produktivnost, razporejanja
zaposlenih, preobremenitve prisotnih zaposlenih, kar vse lahko vodi v slabo organizacijsko klimo. Absentizem se nanasa na

pojav, ko so zaposleni brez opravicenih razlogov ali z razlogi, kot so bolezni ali druge osebne obveznosti, odsotni z delovnega
mesta. V SirSem smislu lahko vkljucuje tudi odsotnost zaradi letnega dopusta, Studijskega dopusta, nege druzinskih ¢lanov in celo
neupraviCene izostanke. Briner! je opredelil absentizem kot »odsotnost z dela zaposlenega, ko je s strani delodajalca prisotnost
pri¢akovana«. Zdravstveni absentizem so zdravstveni izostanki zaradi bolezni in izostanki zaradi poskodb pri delu, nege druzinskega
¢lana ipd., ki pa ga moramo lociti od invalidnosti, ki je trajna zadrzanost od dela zaradi poskodbe oziroma bolezni.2

Detektivska dejavnost

Detektivska dejavnost je zasebna gospodarska panoga, ki se je v tridesetih letih od sprejetja prvega Zakona o detektivski
dejavnosti leta 1994 uspesno uveljavila in si pridobila svoje mesto v druzbi. Nadzor bolniskih stalezev se izpostavlja kot eno od
osrednjih in najpogostejsih opravil v detektivskem poklicu. Po Zakonu o detektivski dejavnosti (ZDD-1),? detektivska dejavnost
obsega zbiranje, obdelavo, in posredovanje informacij ter svetovanje na podrocju preprecevanja kaznivih dejanj, vse v skladu z
licenco in zakonskimi pogoji, ki jih detektiv mora izpolnjevati.

Tillman? opisuje detektiva kot resevalca problemov, kar detektivsko delo postavlja v kontekst strokovnega reSevanja tezav in
negotovosti za njihove narocnike. Detektivi tako zapolnjujejo vrzeli na podrocjih, kjer drzavne institucije ne delujejo, ob tem pa
morajo skrbno paziti, da ne prestopijo meje svojih pooblastil, kar bi lahko vodilo v krSitev ustavno zagotovljenih pravic, kot je
pravica do zasebnosti.®

Na podlagi Zakona o detektivski dejavnosti iz leta 2011 imajo detektivi pravico do pridobivanja informacij o:

e osebah, ki so pogresane ali skrite, in storilcih materialne ali nematerialne Skode;
« avtorjih anonimnih pisanj in njihovih posiljateljih;

1 Briner, R. B.: ABC of work related disorders. absence from work. British Medical Journal 313 (7061), 1996, str. 874-878.

2 Skrabar Damnjanovi¢, B. in Dular, P. (2023). Obvladovanje absentizma s pomogjo detektiva. PP, &t. 20/2023, priloga.

3Ur I.RS, &t 17/1

4 Tillman, N. M.: Private investigation 101. Norma Tillman Enterprises. Hendersonville 2016.

5 Skrabar, B.: Normativno-pravna definicija in prakti¢na izvedba opazovanja kot operativne metode dela detektiva, magistrsko delo, Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru, Ljubljana 2017.
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¢ dolznikih in njihovem premozenju;

e izgubljenih ali pogresanih predmetih;

 dokazih in dejstvih, pomembnih za varstvo ali dokazovanje pravic naro¢nika v pravnih postopkih;
e upostevanju konkurencnih prepovedi in klavzul;

« uspesnosti in poslovanju poslovnih subjektov;

« kaznivih dejanjih, ki se preganjajo po zasebni tozbi, in njihovih storilcih;

« zZlorabah pravice do bolniskega staleza in drugih disciplinskih krsitvah.

Poleg tega detektivi izvajajo vrocanje pisemskih in drugih posiljk, svetujejo posameznikom in podjetjem pri preprecevanju kaznivih
dejanj in nacrtujejo zascito poslovnih skrivnosti ter osebnih in ekonomskih podatkov. Pri vsem svojem delu detektivi uporabljajo
pooblastila, ki jih pridobijo z drugimi zakoni, pri Cemer morajo vedno spostovati zakonske predpise in nacelo sorazmernosti.

Vloga detektiva pri zmanjsevanju absentizma

Naloga detektiva je zagotoviti naro¢niku izCrpne informacije, s katerimi lahko ta zavaruje svoje interese, poiSce osebo, za katero
ima upravien interes, obvaruje svoje premozenje, doseze vrnitev svojega premozenja, zasCiti svoj poslovni in trzni polozaj ter si
zagotovi ¢im boljSi polozaj v postopkih, v katerih nastopa kot stranka. Detektiv mora to narediti na nacin, ki je zakonit, strokoven,
predvsem pa ucinkovit v taksni meri, da tega narocnik sam ne bi mogel opraviti,® saj v nasprotnem primeru detektiva ne bi
potreboval.

UpraviCenost do izvajanja kontrol bolniSke odsotnosti izhaja iz uresni¢evanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja v 110.
Clenu ZDR-1,7 ki v 8. alineji doloca, da lahko delodajalec delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e delavec v ¢asu odsotnosti
z dela zaradi bolezni ali poskodbe ne spostuje navodil pristojnega zdravnika ali zdravstvene komisije. Enako velja tudi, e oseba

v tem casu opravlja pridobitno delo ali ¢e brez odobritve pristojnega zdravnika ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega
bivanja. Odsotnost z doma je namre¢ naceloma mogoca le ob odhodu na zdravniski pregled, terapijo in na napotene preglede,
podatki o tem pa so razvidni iz zdravstvenega kartona.t Delodajalec je upravicen do teh podatkov in po njegovem pooblastilu

jih lahko pridobi tudi detektiv. Tudi informacijski pooblas¢enec je v svojem mnenju pojasnil, da delodajalec ni upravicen do
seznanitve z diagnozo delavca, je pa upravicen do seznanitve z navodili pristojnega zdravnika (bodisi sam bodisi po pooblaséenem
detektivu), saj so ta potrebna za ugotavljanje morebitne zlorabe bolniSkega staleza (Informacijski pooblas¢enec, 2008).2 Pri kontroli
predpisanega bolniskega reda gre za dejavnost, ki jo ureja Zakon o detektivski dejavnosti, ki doloCa pogoje, pravice, obveznosti,
strokovno usposobljenost detektivov ter inSpekcijski nadzor (Informacijski pooblascenec, 2007).1°

Kontrola bolniskega dopusta se opravi na naslovu prebivalis¢a delavca. Gre predvsem za preventivno delo, katerega glavni namen
je zmanjsati Stevilo bolniske odsotnosti tistih, ki to izkoris¢ajo, pri tem pa ugotovimo ali delavec spostuje bolniski red in pridobimo
druge relevantne podatke v zvezi z odsotnostjo z dela. Nadzor bolnisSkega dopusta je kompleksnejsi in predstavlja operativno

delo detektiva. Z nadzorom delavca se ugotovi, kaj le-ta dejansko pocne v Casu bolniskega dopusta. Po zaklju¢ku nadzora se izda
uradno porocilo, delodajalec pa se na podlagi zbranih ugotovitev odlo¢i za nadaljnji postopek zoper delavca. V primeru ugotovljenih
krsitev, pa delavca lahko legitimno in zakonito doletijo sankcije (opomin, odpoved delovnega razmerja idr.)

Zakon o detektivski dejavnosti v 27. ¢lenu opredeljuje upravicenja detektiva:

e zbiranje podatkov od oseb ali iz javno dostopnih virov;
« pridobivanje podatkov iz evidenc;

« osebna zaznava;

e uporaba tehnicnih sredstev.

Upravicenja so taksativno nasteta, sledijo si po vrsti od najmilejSega. Pri odloCanju o vrsti upravienja ima detektiv diskrecijsko
pravico, ob tem pa se mora obvezno drzati nacela sorazmernosti. Diskrecijska pravica je pomembna iz dodeljene pravice do
takti¢nega preudarka, s katerim se detektiv v skladu z nacelom strokovnosti odloca o izbiri najprimernejSega upravicenja, s katerim
bo zbral informacije in dokaze, ki bodo relevantni v eventualnem nadaljnjem postopku pred pravosodnimi in drugimi drZzavnimi

6 Zavod republike Slovenije za zaposlovanje. (2010). Opis poklica detektiv. Pridobljeno na <http://www.ess.gov.si/ncips/cips/opisi_poklicev/opis_poklica?Kljuc=1233&Filter=>.

7 Ur. | RS, §t. 21/13 in nasl.

8 Aktualno.si. Odsotnost delavca in preverjanje. Podjetnik. Pridobljeno s <https://podjetnik.aktualno.si/odsotnost-delavca-in-preverjanje/>.

9 Informacijski pooblas¢enec (2008). Mnenje $t. 0712-1098/2007/2: Detektiv in podatek o napotkih zdravnika med bolnisko. Varstvo osebnih podatkov, Zdravstveni osebni podatki. Pridobljeno 26.
marca 2023, iz <https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/odlocbe/Odlocba_0712-1098-2007-2.pdf>.

10 Informacijski pooblas¢enec. (2007). Odlo¢be in mnenja - Varstvo osebnih podatkov: Izvajanje nadzora predpisanega bolniskega reda (Stevilka: 0712-247/2007/2). Pridobljeno iz <https://www.
ip-rs.si/odlocbe-in-mnenja/varstvo-osebnih-podatkov/izvajanje-nadzora-predpisanega-bolnikega-reda/>.
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organi ter drugimi organizacijami.l* Ne glede na to, da ni zakonsko predpisano, katero upravi¢enje bo uporabil, ampak je njegova
odlocitev prepuscena njemu, se je potrebno zavedati, da bo detektiv moral, ¢e bo potrebno, retroaktivno dokazovati svojo odlocitev
v zvezi s sorazmernostjo.2

Nacelo sorazmernosti sicer tvorijo trije elementi, in sicer primernost, nujnost in uravnotezenost upravic¢enja. Za formalnopravno
presojanje o posegih v zasebnost se je uveljavil koncept razumnega oz. upravitenega priCakovanja zasebnosti. Ta koncept se je
razvil na Vrhovnem sodis¢u ZDA, s sodbo v zadevi Katz proti ZDA, in se je pozneje uveljavil tudi v judikatih evropskih sodis¢, tudi
slovenskega ustavnega sodis¢a. Govorimo o teoriji upravi¢eno pri¢akovane zasebnosti, ki pravi, da lahko detektiv nadzoruje osebo,
jo spremlja in slikovno snema na javnih in javno dostopnih krajih, saj na teh mestih oseba ne more pricakovati zasebnosti. Oseba
je s tem, ko je na javnem ali javno dostopnem kraju, zavestno izstopila z mesta, kjer se zasebnost upraviceno pricakuje (Becnel,
2009, citirano v Skrabar, 2017).2

Pravica do zasebnosti, ki je zapisana v slovenski Ustavi, ni opredeljena natanéneje. Pravica do (nedotakljivosti) zasebnosti
vzpostavlja posamezniku krog intimnega lastnega delovanja, kjer sme z garancijo drzave sam odlocati o tem, katere posege vanj
bo dopustil. Zasebnost je bolj ali manj sklenjena celota Clovekovih ravnanj in ukvarjanj, obcutij in razmerij, za katero je znacilno
in konstitutivno, da si jo oblikuje in vzdrzuje sam ali sam z najblizjimi, s katerimi zivi v intimni skupnosti, in da v njej biva z
obcutkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogar koli nezazelenega. Pred razkritjem so varovane posameznikove osebne zadeve,
ki jih ta Zeli ohraniti skrite in ki po naravi stvari ali glede na moralna in drugace ustaljena pravila ravnanja v druzbi veljajo za take
(na primer spolno Zivljenje, zdravstveno stanje, zaupni pogovori med bliznjimi, dnevniski zapisi). Posameznik je pred razkritjem
svojega ravnanja varovan tam, kjer utemeljeno pri¢akuje, da bo sam. Njegovo domovanije je prvi, ne pa edini tak kraj. Varovan
je na vsakem kraju, kjer lahko utemeljeno in s tem razvidno za druge pricakuje, da ne bo izpostavljen ocem javnosti. Prek pojma
zasebnost naj bi bila varovana tista sfera posameznikovega Zivljenja, ki drugih ne zadeva in glede katere se prizadeti sam odlodi,
ali bo iz nje izstopil ali ne. Ustavno sodisCe se je sklicevalo na prakso ameriSkega vrhovnega sodisca in zapisalo: Po konceptu
pricakovanja zasebnosti, ki ga zastopa v svojih odlocitvah Vrhovno sodis¢e ZDA, z vidika varstva zasebnosti ni bistveno, kje so
prisluskovalne naprave namesCene, zunaj ali znotraj prostora, bistveno je, ali je oseba v doloCenem prostoru lahko racunala, da ji
je zagotovljena zasebnost. Pri tem sodisce tehta dva elementa: pri¢akovanje zasebnosti in upravicenost pri¢akovanja. Za poseg v
zasebnost gre po navedenem konceptu takrat, ko se ¢lovek nahaja v prostoru, kjer upraviceno pricakuje, da bo sam. Tako je dom
po navadi prostor, kjer Clovek pricakuje zasebnost, vendar izjave, ki jih je izpostavil tretjim, niso zavarovane, ker ni izrazil namere,
da jih bo obdrzal zase. Po drugi strani pa pogovori na prostem niso zavarovani pred prestrezanjem, saj bi bilo takSno pricakovanje
zasebnosti s stalis¢a druzbe neupraviceno. Kar oseba vede izpostavi javnosti, pa ¢eprav na svojem domu ali v pisarni, torej po
konceptu pricakovanja zasebnosti ni predmet varstva. Kar pa skusa ohraniti kot zasebno, Ceprav na javnosti dostopnem mestu,
pa je lahko predmet ustavnega varstva: za poseg v zasebnost gre samo takrat, ko se Clovek nahaja v prostoru, kjer upraviceno
pri¢akuje, da bo sam« (Mozeti¢, 2009, citirano v Skrabar, 2017).

Zakoniti ukrepi delodajalca v primeru absentizma delavcev v javni upravi

Delodajalec ima v primeru neupravi¢enega absentizma javnih usluzbencev na voljo ve¢ formalnih ter neformalnih ukrepov.
Neformalne ukrepe predstavljajo predvsem razli¢ni pogovori med delavcem in delodajalcem, med tem ko lahko na podlagi Zakona o
delovnih razmerjih delodajalec javnemu usluzbencu zaradi krsitve delovnih obveznosti poda pisno opozorilo pred krivdno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi oziroma delavcu vroci izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Kot predhodno Ze pojasnjeno, lahko delodajalec ob sumu, da delavec v ¢asu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe ne
spostuje navodil pristojnega zdravnika, imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije, ali da v tem Casu opravlja pridobitno delo,
ali da brez odobritve pristojnega zdravnika, imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega bivanja,
angazira detektiva, ki javnega usluzbenca v ¢asu njegove odsotnosti z dela podrobneje spremlja ter svoje ugotovitve delodajalcu
posreduje v obliki pisnega poroCila.

Delodajalci v javni upravi lahko za lazje odkrivanje krsitev delavcey, ki so povezane z absentizmom angazirajo detektiva. Na kaksen
nacin lahko detektiv sodeluje pri odkrivanju krsitev delovnopravnih obveznosti, ki se nanasajo na odsotnosti z dela delavcev
oziroma kaksne so obveznosti delodajalca, ko angazira detektiva, pa je odvisno od dejstva, kje konkretno je javni usluzbenec
zaposlen, torej, s kom ima sklenjeno delovno razmerje, oziroma kdo konkretno je njegov delodajalec.

11 Vlada RS. (2010). Predlog Zakona o detektivski dejavnosti, EVA 2010-1711-0002. Pridobljeno na: <http://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/11094?disposition=inline>.
12 Skrabar, B., nav. delo2017.

13 Prav tam.

14 Prav tam.
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V skladu s 1. ¢lenom Zakona o javnih usluzbencih (ZJU) je javni usluzbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem
sektorju. Javni sektor po ZJU sestavljajo drzavni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti; javne agencije, javni skladi,
javni zavodi in javni gospodarski zavodi; druge osebe javnega prava, ¢e so posredni uporabniki drzavnega proracuna ali proracuna
lokalne skupnosti.

Ob pregledu strukture Zakona o javnih usluzbencih ugotovimo, da je zakon sestavljen iz dveh delov, in sicer iz prvega dela, ki
obsega Uvodne dolocbe in Skupna nacela sistema javnih usluzbencev ter drugega dela z naslovom Posebne dolocbe za javne
usluzbence v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. Drugi del zakona je v nadaljevanju sestavljen iz ve¢ poglavij. Struktura
Zakona o javnih usluzbencih nam tako pove, da prvi del zakona, ki se zakljudi pri 21. ¢lenu, velja za celotni javni sektor, kot je

ta opredeljen v predhodno pojasnjenem 1. ¢lenu ZJU. Drugi del Zakona o javnih usluzbencih, torej od 22. Clena dalje, pa velja
izkljucno za javne usluzbence v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, kar je eksplicitno navedeno tudi v prvem odstavku
22. Clena Z1U.

Posledi¢no drugi del zakona ne velja za javne agencije, javne sklade, javne zavode, javne gospodarske zavode ter druge osebe
javnega prava, Ce so posredni uporabniki drzavnega proracuna ali proracuna lokalne skupnosti. Za delodajalce v drzavnih organih
in upravah lokalnih skupnosti je v primeru kadar pri ugotavljanju krsitev delavcev v povezavi z odsotnostmi z dela zaradi bolezni ali
poskodbe angazirajo detektiva, v 33.a ¢lenu ZJU dolocena dodatna obveznost.

33.a ¢len ZJU delodajalcu javnega usluzbenca omogoca, da za izvedbo nadzora nad zlorabami sklene pisno pogodbo in pooblasti
pravno ali fizi¢no osebo v skladu z zakonom, ki ureja detektivsko dejavnost, torej, je delodajalcu omogoceno, da v primeru suma
krsitev preko detektiva izvaja nadzor nad javnim usluzbencem. Delodajalec oziroma predstojnik javnega usluzbenca pa je pred
zaCetkom izvajanja nadzora dolzan delavca, javnega usluzbenca, najprej opozoriti, da obstajajo razlogi za sum o zlorabi, ter

mu omogoCiti, da se o tem izjasni. Ravno ta dolocba Zakona o javnih usluzbencih, ki nalaga delodajalcu dolznost, da javnega
usluzbenca v drzavnih organih oziroma upravah lokalnih skupnost pred priCetkom izvajanja nadzora s pomocjo detektiva, o tem
seznani, pa pravzaprav onemogoci ucinkovito izvajanje samega nadzora ter odkrivanja krsitev na podrocju absentizma. Samo po
sebi je namrec jasno, da bo javni usluzbenec, ki bo predhodno opozorjen na obstoj suma krsitev delovnopravne zakonodaje z
njegove strani, s krSitvami prenehal. Posledi¢no pa je 33. a ¢len ZJU v delu, ki se nanasa na odkrivanje krsitev s pomocjo detektiva
v povezavi z zlorabo pravice do zadrZanosti z dela do 30 delovnih dni zaradi bolezni ali poSkodbe, ali pravico do povracila stroskov
prevoza na delo in z dela, neuporaben. Kot pojasnjeno zgoraj, pa obveznost predhodne seznanitve z izvajanjem nadzora s pomocjo
detektiva za ostale delodajalce v javni upravi ne velja.

Delodajalec ima v primeru, ko ugotovi, da delavec v ¢asu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe ne spostuje navodil
pristojnega zdravnika, imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije ali ¢e v tem ¢asu opravlja pridobitno delo ali ¢e brez
odobritve pristojnega zdravnika, imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega bivanja, na voljo vec
razli¢nih, zakonitih postopkov oziroma ukrepov, ki jih lahko sproZi zoper delavca oziroma jih delavcu izre¢e. Predhodno nastete
krsitve delavca v skladu z 8. alingjo 110. ¢lena ZDR-1 predstavljajo razlog za podajno izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi
delavcu. V primeru, da se delodajalec odloCi za uvedbo postopka izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu, mora celotni
postopek izredne odpovedi izpeljati v roku 30 dni od ugotovitve razloga za izredno odpoved in najkasneje v Sestih mesecih od
nastanka razloga. Navedeno torej pomeni, da lahko delodajalec ob sumu krsitve najprej angaZira detektiva za lazje dejansko
odkrivanje krsitev. Po prejemu porocila o izvedenem nadzoru s strani detektiva mora delodajalec pripraviti in delavcu vrociti vabilo
na zagovor s pisno seznanitvijo z ocitanimi krsitvami, v katerem delavcu doloci datum zagovora pred izredno odpovedjo, ki ne
sme biti krajSi od treh delovnih dni. Po izvedenem zagovoru ter preucitvi delavéevega zagovora pa je delodajalec dolzan sprejeti
odlocitev. Delodajalec lahko tako bodisi ustavi postopek izredne odpovedi ter delavcu ne izreCe nobene sankcije, lahko ustavi
postopek izredne odpoved in delavcu izree milejsi ukrep, to je na primer pisno opozorilo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ali
pa mu izreCe najstroZji ukrep, in sicer mu vroCi izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Kot receno, je delodajalec pri tem vezan na
roke, kot zgoraj pojasnjeno. Navedenih rokov delodajalec ne sme zamuditi, saj bo v nasprotnem primeru izredna odpoved pogodbe
o0 zaposlitvi ugotovljena za nezakonito, in sicer iz razloga, ker bo prepozna, Cetudi bi bila vsebinsko utemeljena ter zakonita.

Ce delavec stori laZjo, milejéo kritev delovnih obveznosti oziroma ¢e delavec stori hujso kritev delovnih obveznosti (npr.
nespostovanje navodil pristojnega zdravnika v ¢asu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe), pri cemer delodajalec oceni,
da bo Ze milejsi delovnopravni ukrep zadostoval, pa lahko delodajalec delavcu vroCi pisno opozorilo pred odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi. Pri izdaji pisnega opozorila mora biti delodajalec ponovno pozoren na rok, in sicer mora delavcu pisno opozorilo vrociti
v roku 60 dni od ugotovitve krSitve in najkasneje v Sestih mesecih od nastanka krsitve. V pisnem opozorilu mora delodajalec
podrobno opisati ocitano krsitev, delavca opozoriti na izpolnjevanje obveznosti in moznost odpovedi, ¢e bo delavec ponovno

15 Ur. I. RS, $t. 63/07 in nasl.
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krsil pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja, in sicer v Sestih mesecih od prejema pisnega opozorila, razen ¢e ni s
kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti drugace doloceno, vendar ne dalj kot v 18 mesecih ter ga pouciti, da ima moznost podati
izjavo o oditanih krsitvah.

Sodna praksa

Za potrebe clanka smo analizirali sodno prakso na podrocju preiskovanja krsitev bolniskega staleza. Ugotovili smo uporabo izraza
detektivsko opazovanje gibanja oseb. Sodis¢a so v dolocenih judikatih pojasnila, da lahko podatke, ki jih pridobi detektiv na zakonit
nacin, uporabimo kot dokaz v disciplinskih in delovnih postopkih. Za ucinkovito in zakonito delo detektivov je kljucnega pomena,

da pri opazovanju pripravijo natancna porocila in zberejo ustrezno dokazno gradivo, kot so fotografije in videoposnetki. Ta gradiva
lahko kasneje sluzijo kot dokaz v sodnih postopkih, pod pogojem, da so pridobljena na zakonit nacin. Detektivi morajo pri svojem
delu paziti na spostovanje zakonitosti in zasebnosti ter natanéno dokumentirati svoje ugotovitve in zbrane dokaze.!s Ce detektiv
izvaja nadzor v skladu z ZDR-1 ter ZDD, delavcem z opazovanjem ni krSena ustavna pravica do zasebnosti, prav tako pa tudi ne
pravica iz 8. ¢lena EKCP, ki zagotavlja pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja. Iz sodne prakse sodis¢ izhaja,

da so dokazi pridobljeni s pomocjo detektiva, kot na primer detektivsko porocilo, ter kasneje v sodnem postopku po potrebi tudi
zasliSanje detektiva, ki je izvajal opazovanje, kot price, praviloma upostevani kot zelo verodostojni dokazi. Tako so sodni postopki, v
katerih je delodajalec delavcu ocital neupravi¢eno odsotnost z dela ter pri katerih je sodeloval detektiv, praviloma razsojeni v korist
delodajalcev, saj se je delodajalec na podlagi detektivskega dela podrobno seznanil z dejanskim stanjem in je posledi¢no lahko
sprejel premisljeno, utemeljeno in zakonito odlocitev o ukrepu zoper delavca.

Zakljucek

Pri zmanjSevanju neupravicenih odsotnosti z dela in nespostovanju navodil zdravnikov s strani delavcev v javni upravi, lahko
pomembno in kljucno viogo odigra detektiv. Vecje tezave pri obvladovanju absentizma bodo zagotovo imeli delodajalci v drzavnih
organih in upravah lokalnih skupnosti, saj je dolznost delodajalca javnega usluzbenca predhodno, pred pricetkom izvajanja
nadzora, seznaniti s sumom krsitve. V primeru ugotovljenih krsitev pa ima delodajalec pri sprejemanju ukrepov proste roke. Za
kaksno moznost ukrepanja se bo dejansko odlodil delodajalec, je odvisno od konkretnega primera, teze krsitve, predhodnih krsitev
javnega usluzbenca, sicerSnjega odnosa delavca do dela, moznosti nadaljevanja delovnega razmerja delavca ter seveda presoje
delodajalca.

16 Skrabar Damnjanovi¢, B. in Dular, P., nav. delo.
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Moznosti delodajalca pri presoji
utemeljenosti bolniske odsotnosti

Skrabar Damnjanovi¢ Bernarda, Bohl Tanja

Vsakodnevno so zaposleni odsotni z dela zaradi razlicnih razlogov: letnega dopusta, studijskega dopusta, bolniske
odsotnosti (bolezni, poskodbe pri delu, nega) in iz drugih razlogov, tudi neupraviceno. Vsakrsna odsotnost,
predvsem pa nenapovedana ali nenacrtovana, predstavlja velik problem za organizacije z vidika produktivnosti,
razporejanja zaposlenih, preobremenitve prisotnih zaposlenih itd.

Kaj je absentizem in kje so vzroki zanj
Briner! je absentizem opredelil kot odsotnost z dela zaposlenega, ko delodajalec njegovo prisotnost pricakuje.

Vzrokov za odsotnost zaposlenih ter za pogostost in trajanje odsotnosti ni mogoce iskati samo v boleznih ali poskodbah, saj gre
za zapleten pojav, na katerega vplivajo razlicni dejavniki. Briner? je predstavil naslednje modele, s katerimi se lahko pojasnjuje
absentizem:

« zdravstveni model (bolezen, poskodba, nega),

» model deviantnosti (lenoba, pomanjkanje pripadnosti),

model umika (sovrazno delovno okolje, demoraliziranost v delovnem okolju),

ekonomski model (prosti ¢as, druge aktivnosti, razmere na trgu delovne sile) in kulturni model (sprejeta vedenja v organizaciji),
znadilnosti delovnega okolja (preobremenjenost, reorganizacija, samostojnost, participacija, norme v organizaciji) in
individualni vplivi (pripadnost organizaciji, moralne vrednote).?

Raziskovalci so v okviru preuCevanja absentizma ugotavljali razlicne vzroke. Hausknecht, Hiller in Vance? so npr. ugotovili, da je
viSje zadovoljstvo z delom povezano z niZjo stopnjo absentizma in da je viSja pripadnost organizaciji povezana z nizjo stopnjo
absentizma. Sandersova® je ugotovila, da je homogenost skupine povezana z absentizmom, in sicer bolj ko so ¢lani v skupini
povezani, manj je krajSih odsotnosti, in da mocnejse ko so delovne vrednote v skupini, manj je krajSe odsotnosti z dela. Bokenblom
in Ekblad® sta ugotovila, da posameznik prilagodi vedenje (absentizmu) v skupini. Storms in Spector” pa sta ugotovila, da so
zaposleni, ki dojemajo organizacijo kot mesto frustracije, pogosteje nagnjeni k dejanjem, kot je bolniska odsotnost.

Bolniske odsotnosti in moznosti delodajalcev

Pomembno je, da podjetja uvedejo ucinkovite mehanizme za spremljanje in nadzor bolniskih odsotnosti, saj je znano, da jih
nekateri posamezniki zlorabljajo. Z uvedbo ustreznih kontrolnih mehanizmov bi lahko zmanjsali Stevilo neupravicenih bolniskih
odsotnosti in s tem pripomogli k vecji produktivnosti ter znizanju stroskov, povezanih z bolnisko odsotnostjo. Ob tem bi vplivali
na delovno vzdusje in pogoje, saj bi delavci videli, da je neupraviena bolniska odsotnost sankcionirana. Eden od ukrepov
preprecevanja absentizma v smislu preprecevanja, odkrivanja in sankcioniranja neupravi¢ene odsotnosti z dela je angaziranje
detektiva. Po definiciji gre za trd ukrep s kontrolo na domu v ¢asu bolniske odsotnosti, preverjanjem upravicenosti odsotnosti,
nadzorom delavca v ¢asu bolniske odsotnosti in disciplinskimi ukrepi zaradi zlorabe pravice do odsotnosti.?

UpraviCenost do izvajanja kontrol bolniSke odsotnosti izhaja iz uresni¢evanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja. 110. Clen

1 Briner, R. B.: ABC of work related disorders. absence from work. British Medical Journal 313 (7061), 1991, str. 874-878.

2 Prav tam.

3 Skrabar Damnjanovi¢, B., in Dular, P.: Obvladovanje absentizma s pomojo detektiva. PP, §t. 20/2023, priloga

4 Hausknecht, J. P, Hiller, N. J., in Vance, R. J.: Work-unit absenteeism: effects of satisfaction, commitment, labor market conditions, and time. Academy of Management Journal 51 (6), 2008, str.
1223-1245.

5 Sanders, K.: Playing truant within organizations: Informal relations, work ethics and absenteeism. Journal of Managerial Psychhology 19 (2), 2003, str. 136-155.

6 Bokenblom, M., in Ekblad, K.: Sickness absence and peer effect - evidence from a Swedish municipality, Working paper No. 11. Orebro University, Orebro, 2007, .

7 Storms, P,, in Spector, P. E.: Relationships of organizational frustration with reported behavioural reactions: the moderating effect of locus of control. Journal of Occupational Psychology 60 (3),
1987, str. 227-234.

8 Prav tam.
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ZDR-12 v osmi alineji doloca, da lahko delodajalec delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e delavec v ¢asu odsotnosti z dela
zaradi bolezni ali poskodbe ne spostuje navodil pristojnega zdravnika ali zdravstvene komisije. Enako velja tudi, ¢e oseba v tem
Casu opravlja pridobitno delo ali ¢e brez odobritve pristojnega zdravnika ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega bivanja.'®
Delodajalec je upravicen do teh podatkov in po njegovem pooblastilu jih lahko pridobi tudi detektiv. Pri kontroli predpisanega
bolniskega reda gre za dejavnost, ki jo ureja Zakon o detektivski dejavnosti, ki doloCa pogoje, pravice, obveznosti, strokovno
usposobljenost detektivov ter inSpekcijski nadzor (Informacijski pooblasc¢enec, 2007).1

V povezavi z veljavnimi pravnimi normami ima vsak delodajalec interes &cititi svoja  “ Ko izig ras bolniski

delovna sredstva, posebej svoje premoZenje. Tudi v ¢asu bolniske odsotnosti je v L. v

delodajalec tisti, ki delavcu izplacuje placo v prvih 30 delovnih dnevih, nato pa stalez, ne 1Zigras le

drzava. ReCemo lahko, da gre v primeru zlorabe tudi za naklepno goljufijo delavca i

proti svojemu delodajalcu ali drzavi. V nekaterih primerih se namre¢ ugotovi, da del(?da']a Ica, ampa k vse
delavec v &asu svoje bolnigke odsotnosti opravlja pridobitno dejavnost, dela na svoje sodelavce.”

¢rno ali odpotuje iz kraja bivanja, pogosto celo v tujino. Veliko je zdravstvenih

stanj, ki onemogocajo redno delo, vendar ne zahtevajo zgolj pocivanja in mirovanja doma. Zato je pomembno, da se vsak bolnik
pogovori z zdravnikom o najboljSem moznem rezimu zdravljenja. Ali so dovoljeni kratki sprehodi, je smiselno bivanje v toplicah ali
na morju? To mora biti zapisano in utemeljeno in je sestavni del rehabilitacije. Le v takem primeru lahko delavec na bolniski zapusti
stanovanje ali kraj bivanja.

Pri tem poudarjamo, da Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju: Pravila 0ZZ)!? v 233. ¢lenu dolocajo, da
osebni zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija opredeli zacasno zadrZanost od dela z datumom njegovega zacetka
in zakljucka.* V Casu zadrzanosti od dela mora zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija zavarovancu dati navodila
o0 ravnanju v Casu zadrzanosti od dela, govorimo o t. i. bolniSkem redu oz. reZimu zdravljenja. Odsotnost od doma je mozna ob
odhodu na zdravniski pregled, terapijo oziroma v primerih, ko odsotnost ne vpliva negativno na potek zdravljenja oziroma Ce
zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija to odredi ali dovoli. Za odhod iz kraja bivanja je vedno potrebna odobritev
osebnega zdravnika. Ta mora biti vpisana v bolniski karton delavca od zacetka delavCeve zadrzanosti od dela, kar pomeni, da je
nepravilno ravnanje osebnih zdravnikov, ki v delavéev osebni karton navodila za Cas zdravljenja vpiSejo Sele, ko sumijo, da bi lahko
delodajalec preverjal bolniski stalez. Takih primerov je v praksi Zal vedno vec. Tukaj pa seveda se postavlja utemeljeno vprasanje,
ali bolniski red ni bil vpisan v delavcev osebni karton ter ali je delavec navodila za ¢as zdravljenja prejel ali ne. TeZava, ki je v praksi
izredno pogosta in na katero je opozorila Ze sodna praksa, pa je, da so navodila osebnih zdravnikov (in seveda tudi imenovanih
zdravnikov in zdravniskih komisij) pogosto nejasna oz. iz njih ne izhaja dovolj jasno, katera so tista ravnanja, ki so za posameznega
zavarovanca/delavca dopustna.*

Zoper odlocitve zdravniske stroke glede presoje utemeljenosti bolniSke odsotnosti oz. v primeru, ko dejansko pride do zlorabe
bolniskega staleZa, imajo delodajalci na voljo nekaj razlicnih sredstev, ki jih lahko uporabijo in so odvisna od tega, kdo je izdal
odlocbo o utemeljeni odsotnosti. Primarno lahko vloZijo zahtevo za presojo mnenja osebnega zdravnika o zaCasni nezmoznosti za
delo, lahko se pritozijo zoper odlo¢bo imenovanega zdravnika ali vlozijo tozbo pred pristojnim sodis¢em.

Zahteva za presojo mnenja osebnega zdravnika

Ce se delodajalec ne strinja z ugotovitvijo osebnega zdravnika o delavéevi zatasne zadrzanosti od dela do 30 dni, lahko v skladu z
dolocbo 234. ¢lena Pravil OZZ v roku treh delovnih dni od dne, ko je bil z oceno seznanjen, zahteva presojo s strani imenovanega
zdravnika. Ne glede na vloZeno zahtevo pa se mora zavarovanec ravnati po mnenju osebnega zdravnika, ker vioZzena zahteva ne
zadrZi odloCitve osebnega zdravnika. Odlocitev imenovanega zdravnika velja le za naprej, za nazaj pa le v primerih iz 232. clena.
Delodajalec lahko vloZi zahtevo za presojo mnenja osebnega zdravnika neposredno pri krajevno pristojnem imenovanem zdravniku.
V tem primeru imenovani zdravnik od osebnega zdravnika zahteva zavarovancevo zdravstveno dokumentacijo. Ce delodajalec vloZi
zahtevo za presojo pri osebnem zdravniku, jo mora ta skupaj z zdravstveno dokumentacijo posredovati imenovanemu zdravniku

Se isti dan. Imenovani zdravnik mora izdati odlo¢bo o zacasni zadrzanosti od dela najkasneje v roku osmih dni po prejemu zahteve
delodajalca.

9 Ur. I. RS, §t. 21/13 in nasl.

10 Preverjanje delavca na bolniski. Podjetnik.net, https://podjetnik.aktualno.si/odsotnost-delavca-in-preverjanje/ .

11 Informacijski pooblas¢enec. Mnenje t. 0712-247/2007/2, Varstvo osebnih podatkov: Izvajanje nadzora predpisanega bolniskega reda. Pridobljeno s spletne strani: http://www.detektivska-
zbornica-rs.si/wp-content/uploads/BOLNISKI_RED_mnenje_IP.doc .

12 Ur. I. RS, $t. 79/94 in nasl.

13 Prvi odstavek 233. ¢lena Pravil 0ZZ.

14 Republika Slovenija, Racunsko sodice, Revizijsko porocilo Obvladovanje dolgotrajnega bolniskega staleza za leto 2023, str. 56-57, https://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/
Revizije/2023/dolgotrajne-bolniske/Bolniske-Revizijsko-P.pdf .

15 238. ¢len Pravil 0ZZ.
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V praksi je zelo pomembno, da delodajalci dobro pojasnijo, zakaj so se odlocili za vloZitev zahteve za presojo mnenja osebnega
zdravnika, zlasti da opisejo okolis¢ine primera, zaradi katerih dvomijo o utemeljenosti bolniskega staleZa. Pogosto se dogaja, da
je isti delavec vedno v bolnisSkem stalezu tik pred ali tik po praznikih, tik pred ali tik po Solskih pocitnicah, takrat, ko je zaprosil za
izrabo letnega dopusta, pa mu ga delodajalec ni mogel odobriti itd. V vseh takih primerih zagotovo na strani delodajalca obstaja
sum, da je z bolniskim stalezem delavca nekaj narobe in da je odlocitev o zahtevi za presojo utemeljenosti bolniSkega staleza
objektivna in premisljena.

Ce se zavarovanec ali delodajalec ne strinjata z odlo¢bo imenovanega zdravnika, se lahko zoper odlo¢bo pritoZita. Pritozba se vioZi
pri imenovanem zdravniku, ki je izdal odlocbo, v petih delovnih dneh od vrocitve odlocbe. Imenovani zdravnik mora zdravstveni
komisiji po prejemu pritozbe posredovati vso dokumentacijo o zavarovancu, vklju¢no z izpodbijano odlocbo, praviloma isti dan.
Ce zdravstvena komisija v nasprotju z odlo¢bo imenovanega zdravnika odlo¢i, da so podani razlogi za zadrzanost od dela, veljajo
taksne ugotovitve praviloma za naprej, za nazaj pa najvec od dneva, ki je dolocen v odloc¢bi imenovanega zdravnika, razen

¢e zdravstvena komisija dolodi, kdaj je zadrzanost od dela nastopila. Ce pa zdravstvena komisija odlo¢i v nasprotju z odlo¢bo
imenovanega zdravnika, da niso podani razlogi za zavarovancevo nezmoznost za delo, velja ta odlocba za naprej. V tem primeru

ni mogoce odpraviti Ze uveljavijene zadrzanosti od dela. Ce zdravstvena komisija ne ugotovi razlogov za zadrzanost od dela,

se smiselno uporabljajo dolocbe 234. in 238. Clena pravil. Delavec pa se mora ravnati v skladu s prejeto odlocbo zdravstvene
komisije tudi v primeru, da je uveljavljal sodno varstvo in je zoper prejeto odlocbo vlozil tozbo pri Delovnem in socialnem sodiS¢u v
Ljubljani.Z Zdravstvena komisija je dolzna izdati svojo odlo¢bo o zadrzanosti od dela najpozneje v osmih dneh od prejema popolne
pritozbe.!8 Iz tega torej izhaja, da lahko delodajalci v roku treh delovnih dni, odkar so bili seznanjeni z bolniskim stalezem delavca,
zahtevajo presojo utemeljenosti le-tega. Pri tem se morajo zavedati, da je rok prekluziven, po tem roku imenovani zdravnik njihove
zahteve ne bo presojal in jih bo obvestil, da so zamudili rok. Prav tako se morajo potruditi, da svojo zahtevo utemeljijo.

Zavedati pa se je treba tudi dejstva, da Zavod zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) izvaja nadzor nad
izpolnjevanjem pogodb z izvajalci zdravstvenih storitev, nadzor nad izdajanjem in zaraCunavanjem zdravil in medicinskih
pripomockov ter nad nacini in postopki uresnicevanja zdravstvenega zavarovanja v skladu z zakonom in pravili ZZZS. Brez obstoja
pravne podlage za odobritev bolniSkega staleza zaCasne zadrzZanosti delavca z dela ne sme ugotoviti, saj s tem krsi zakon in zlorabi
pooblastila, ki so mu dana na podlagi delovnega razmerja. Zato lahko v primeru, ko osebni zdravnik delavca odpira bolniski stalez
za nazaj, v nasprotju z zgoraj opisanim pravilom bolniskih listov ne oddaja pravocasno v sistem, da bi bili dostopni delodajalcu,
delavcu ne da pisnih navodil za Cas zdravljenja, le-teh noCe posredovati delodajalcu itd. ZZZS bo v takem primeru opravil nadzor,
pri ¢emer pa ni vezan na predlog delodajalca; nadzor lahko opravi v SirSem ali oZjem obsegu, delodajalec pa v tem primeru tudi ni
stranka postopka. Zagotovo pa bo takSen nadzor v prihodnje vplival na nacin dela izvajalca zdravstvenih storitev, zato jih delodajalci
seveda prav tako lahko uporabijo.2

Lai¢ne kontrole ZZZS

Kadar je delavec odsoten vec kot 30 dni, gre nadomestilo v breme obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki ga izvaja Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije. V tem primeru lahko na vrata potrka bodisi detektiv bodisi laicni nadzornik (zaposlenec ZZZS),
ki ugotavlja, ali se oseba ravna po navodilih osebnega zdravnika. Nadzornik ima le podatek, kakSna so navodila zdravnika o rezimu
gibanja (npr. strogo leZanje, pocitek, sprehodi). Nadzornik nato presodi, ali oseba uposteva navodila zdravnika, in zapiSe svoja
opazanja v zapisnik, ki ga morata podpisati oba. Ce je nadzorovana oseba odsotna, ugotovitve podpiée le nadzornik.

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije vsako leto izvaja nadzor nad bolniskimi odsotnostmi. Pri nadzoru se ugotavlja, ali je
ravnanje zavarovanca v skladu z navodili osebnega zdravnika. Leta 2019 so izvedli 3.969 nadzorov, od tega jih je bilo 75,8 odstotka
pri delavcih, 18,4 odstotka pri samozaposlenih in 5 odstotkov pri kmetih ter 0,7 odstotka pri prejemnikih denarnih nadomestil po
prenehanju delovnega razmerja. Ob sobotah je bilo izvedenih 136 nadzorov, pri Cemer so ugotovili, da Stevilo krSitev ob sobotah ni
vecje od Stevila krsitev na delovne dni (Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, 2020).

Od skupno 3.969 nadzorov je bila krsitev ugotovljena v 255 primerih, kar predstavlja 6,42 odstotka. Med ugotovljenimi krsitvami je
bilo 13 takih, ki se nanasajo na zaposlene v podjetju, kar znasa 5,1 odstotka vseh krsitev. Ureditev dela lai¢nih kontrolorjev ureja
233. Clen Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja. Ta ¢len doloca, da osebni zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena
komisija opredeli zaCasno zadrzanost od dela z datumom njenega zacetka in zakljucka. V Casu zadrZanosti od dela zaradi bolezni,

16 239. ¢len Pravil 0ZZ.

17 242. ¢len Pravil 0ZZ.

18 http://www.zzzs.si/bolniska-odsotnost-zacasna-zadrzanost-od-dela/postopek-ugotavljanja

19 Stosi¢, N.: Vkljuevanje delodajalca v postopke ugotavljanja zatasne nezmoznosti delavcev za delo, PP, &t. 12/2021, str. 11-13.
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poskodbe ali nege mora zavarovanec, ki se zdravi doma, v ¢asu takSne zadrzanosti biti na svojem domu. V primerih krSenja navodil
mora imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija pozvati zavarovano osebo na sejo senata in ugotoviti, ali so Se podani razlogi

za zaCasno nezmoznost za delo. Nadalje 266. Clen istega pravilnika doloCa, da zavod izvaja kontrolo zacasne zadrzanosti od dela
(lai¢no kontrolo), lahko pa za to s pogodbo pooblasti ustrezne pravne ali fizicne osebe. Lai¢no kontrolo naroci za vsak primer
posebej imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija. Pri nadzoru izvajalci kontrole ugotavljajo, ali je ravnanje zavarovanca v skladu
z navodili osebnega zdravnika oziroma imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije.

Sodna praksa

Sodna praksa slovenskih sodis¢ s podrocja ugotavljanja krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, ki so v
povezavi z izostanki z dela in krSitvami navodil zdravnika za ¢as bolniSkega staleza, je razmeroma bogata. Tako Visje delovno in
socialno sodisce kot tudi Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije sta se Ze veckrat izrekla o utemeljenosti izrednih odpovedi, podanih
delavcu na podlagi zadnje alineje prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1, torej ker delavec v ¢asu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali
poskodbe ni spostoval navodil pristojnega zdravnika ali je v tem Casu opravljal pridobitno delo ali je brez odobritve pristojnega
zdravnika odpotoval iz kraja bivanja. Tako je Visje delovno in socialno sodiS¢e v zadevi VDSS Pdp 456/2016 presojalo zakonitost
izredne odpovedi, ki jo je delodajalec vrocil delavki, ki je v ¢asu bolniskega staleza odpotovala v tujino, kjer se je brez dovoljenja
osebnega zdravnika udelezila golf prvenstva. Osebna zdravnica je v osebni karton zapisala navodilo toznici, da je lahko aktivna v
kraju bivanja, ni pa ji dovolila izhoda v tujino in tudi ne udelezbe na golf prvenstvu. Pritozbeno sodisce se je sklicevalo na dolo¢bo
233. clena Pravil 0ZZ, na podlagi katerega mora osebni zdravnik delavcu za ¢as zadrzanosti od dela v ¢asu bolezni ali poskodbe
dati navodila o ravnanju v tem obdobju, ter poudarilo, da mora biti v ¢asu zadrzanosti od dela zaradi bolezni, poskodbe ali nege
delavec, ki se zdravi doma, v Casu take odsotnosti z dela doma. V konkretnem primeru delavka za odhod na golf prvenstvo ni
imela dovoljenja zdravnice, zato je ocitno, da je krSila navodila osebnega zdravnika oz. da je brez njegovega izrecnega navodila
odpotovala iz kraja bivanja in se udeleZila aktivnosti, ki je zdravnik ni odobril.

Po drugi strani pa je Vrhovno sodisce v zadevi opr. st. VIII Ips 353/2009 ugotovilo, da glede na izrecno dovoljenje osebnega
zdravnika, da se delavec lahko prosto giba (brez potrebe, da kli¢e osebnega zdravnika za vsak odhod od doma), ni mogoce Steti,
da je delavka uresnicila znake krsitve pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja s tem, ko je odsla v sosednje naselje,
to je do priblizno tri kilometre oddaljeno trgovino, kjer ni ostala dolgo, saj te poti Ze pojmovno ni mogoce Steti za potovanje iz kraja
bivanja, kaj Sele Steti za zlorabo bolniskega staleza.

Vrhovno sodisce je odlocalo o obveznosti odlocb imenovanega zdravnika v povezavi z odlo¢bami izbranega osebnega zdravnika, o
¢emer smo pisali zgoraj. Tako je Vrhovno sodisCe v zadevi opr.st. VIII Ips 34/2015 odlocilo, da Pravila OZZ v 244. ¢lenu dolocajo,
da so odlocbe, ki jih izda imenovani zdravnik oz. zdravstvena komisija, za zavarovance in njihove osebne zdravnike obvezne. To
pomeni, da osebni zdravnik pri zavarovancu ne more ugotoviti zaCasne zadrzanosti od dela zaradi iste bolezni oziroma stanja, za
katero je imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija ugotovila, da ni veC utemeljena. Iz navedene odlocbe izhaja tudi, da dajanje
navodil o ravnanju v Casu zadrzanosti spada v pristojnost tistega zdravnika ali komisije, ki je ugotovila oz. odloca o zadrzanosti

od dela, kar pomeni, da to velja tudi za navodila v zvezi z odsotnostjo z dela oz. kraja bivanja. Vendar je ob tem treba upostevati
tudi dolo¢bo 233. clena istih Pravil, ki med drugim doloca tudi, da je za odhod iz kraja bivanja vedno potrebna odobritev osebnega
zdravnika. Pravila torej ne dolocajo, da je osebni zdravnik v takem primeru vezan na prejSnja navodila imenovanega zdravnika

ali komisije oz. da so ta navodila dejansko ovira za dovolitev odhoda izven kraja bivanja s strani osebnega zdravnika. V tem
primeru torej ni mogoce uporabiti dolocbe 244. Clena Pravil OZZ, ki predpisuje le vezanost osebnega zdravnika na razlog zaCasne
zadrzanosti od dela. Za odobritev odhoda izven kraja bivanja torej zadoSca vnaprejsnja odobritev osebnega zdravnika. 1z tega
izhaja, da lahko osebni zdravnik dovoli odhod iz kraja bivanja tudi v primeru, ko imenovani zdravnik ali zdravniska komisija odredita
mirovanje.

Sklep

Avtorici prispevka zagotovo verjameva, da je vecina bolniskih odsotnosti delavcev z dela upraviCenih, in se strinjava, da je ustrezno,
da delavci, ki niso zmozni za delo, ostanejo doma in ravnajo v skladu z dodeljenim rezimom zdravljenja. Je pa dejstvo, da se v
praksi pojavlja vedno vec krsitev bolniskega staleZa, da delavci absolutno prevec pogosto izrabljajo bolnisko odsotnost za oddih

od dela, celo za odhod na pocitnice, tudi v tujino, da se o tem celo radi pohvalijo na druzbenih omrezjih, da spretno krmarijo

med zdravniki, zlasti ¢e nimajo svojega izbranega osebnega zdravnika ... Vse to pa je v posmeh tistim delavcem, ki spostujejo
obveznosti iz delovnega razmerija, ter seveda delodajalcu, ki mora pokriti placilo nadomestila place za ¢as delavCeve odsotnosti z
dela ter seveda najti zamenjavo zanj. Za vse take primere je zagotovo prav, da se tudi delodajalci zavedajo svojih moznosti, ki jim
jih daje zakonodaja, in so vesci pravil in postopkov, na podlagi katerih lahko preprecijo zlorabe bolniskega staleza s strani (obicajno
vedno istih) delavcev.
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Pravna praksa, St. 45, 2024, str. 10-12.

Osebno vrocdanje pisanj v delovnopravnih
postopkih s strani detektivov

Skrabar Damnjanovi¢ Bernarda

Za predmetni prispevek sem se odlocila, ker se v praksi pogosto dogajajo napake pri vrocanju. Prav tako kot clanica
izpitne komisije na detektivskih izpitih dostikrat pri kandidatih opazam pomanjkljivo poznavanje tega podrocja,

ki mu sicer dajejo detektivi precejSnjo tezo tako zaradi pomembnosti vrocitve kot zaradi pogostosti opraviljanja
storitve vrocanja.

Pri vroCanju govorimo o klasicni detektivski storitvi, ki jo vecje detektivske agencije opravljajo vsakodnevno. Dejstvo je, da ucinkovit
sistem vroCanja bistveno pripomore k varstvu pravic strank. VroCanje je zacetni in kljucni element pravdnega postopka, hkrati pa
zagotavlja ravnotezje in enakost orozij med nasprotnimi strankami ter jim omogoca sodelovanje pri odlocanju o njihovih pravicah

in obveznostih. Ce se pri vro¢anju zgodijo napake, lahko to pomeni poseg v vrsto pravic strank. Pomembnost vro¢anja izhaja iz
dejstva, da so na datum vrocitve vezane mnoge pravne posledice, predvsem zacCetek teka rokov. Pri delovnopravnih zadevah recimo
z vrocitvijo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi takoj preneha veljavnost pogodbe o zaposlitvi, pri redni odpovedi pa zacne ta rok
teci praviloma z naslednjim dnem po vroCitvi.! Zdi se, da delodajalci Se vedno premalo poudarjajo pomen doslednega spostovanja
pravil o vro€anju pisanj delavcem v delovnopravnih postopkih.? Pri presoji krsitve pravil vroanja se ugotavlja, ali je bila stranka
pravilno in popolnoma seznanjena z vsebino pisanja. Ce je bila, potem kljub nepravilni vrocitvi ne gre za absolutno bistveno kritev
postopka (konvalidacija nepravilne vrocitve).2

Nacin vrocanja

Osebno vrotanje se primarno opravi na naslovu delavca ali pa v prostorih delodajalca. Ce delavec na delovnem mestu prejema
pisanja ne Zeli potrditi, je priporocljivo, da sta ob vrocanju navzoci dve prici, ki bosta lahko potrdili vrocitev, oz. da vrocevalec
(detektiv) o vroCanju opravi tudi uradni zaznamek, ki ga podpise. Tudi ¢e delavec na delovnem mestu odkloni vrocitev, se Steje, da
je bila vrocitev opravljena. Dokazno breme vrocitve pa je na strani delodajalca. Ce je delavec na naslovu dosegljiv, vendar odkloni
prejem pisanja, mora delodajalec izkazati, da je pisanje poskusal delavcu vrociti. Ce delavec brez utemeljenega razloga odkloni
prejem, je treba na vrocilnico napisati dan, uro in razlog odklonitve ter kraj, kjer je pisanje pusceno. S tem trenutkom se v skladu s
144. ¢lenom ZPP* pisanje Steje za vroceno.2

Ko govorimo o nacinih vrocanja, lo¢imo med osebno (tudi takojsnjo) vrocitvijo in nadomestno vroCitvijo. Za osebno vrocitev gre, ko
se pisanje dejansko izroci naslovniku. Po eni strani se pisanje dejansko izroi osebi (tako je mogoce zanesljivo sklepati, da je oseba
seznanjena s pisanjem). Po drugi strani pa govorimo o Cisti fikciji, saj je bila opravljena nadomestna vrocitev. Nadomestna vrocitev
pride vedno v postev takrat, ko pisanje ni bilo neposredno osebno vroceno naslovniku.

Razlogi, zakaj pride do nadomestne vrocitve, so razlicni. Naslovnik je lahko odsoten ali pa ne stanuje vec na naslovu, kjer se
poskusa pisanje vroCiti. Lahko pa se preprosto izogiba vrocitvi ali jo celo zavrne. Ravno zato, da bi se strankam onemogocile
Zlorabe (neuspesna vrocitev namre¢ nujno predstavlja zastoj v postopku) in nenazadnje upniku zagotovilo ucinkovito varstvo
njegovih pravic, je nujno, da zakon omogoca vrocitev drugi osebi (ne naslovniku), ki se mu lahko pisanje veljavno vro¢i.c Ce se
osebe, ki se ji vroa pisanje, ne najde v stanovanju, se opravi vrocanje enemu od odraslih ¢lanov gospodinjstva, ki je pisanje
dolZan prevzeti, s tem pa se Steje vrocitev za opravljeno.

Kot gospodinjstvo se razume skupnost posameznikov, ki izjavijo, da stalno prebivajo skupaj in skupaj porabljajo dohodke za
zagotavljanje osnovnih Zivljenjskih potreb (kot na primer za stanovanje, hrano, Solanje otrok ipd.). Kot ¢lan gospodinjstva se Steje
vsaka oseba, ki Zivi z naslovnikom v ekonomski skupnosti, kar pomeni, da ni nujno, da je z njim v krvnem ali drugac¢nem sorodstvu.
To je lahko celo oseba, ki je zaposlena v gospodinjstvu naslovnika. Ne more pa to biti podnajemnik ali oseba, ki je kot gost navzoca

1 Turk, U.: Obves¢anje delavca in vro¢anje pisanj delavcu s strani delodajalca, magistrsko delo, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, 2017.

2 Zupanti¢ Cokert, L.: Osebno vrodanje pisanj v delovnopravnih postopkih — vrnitev k pravilom pravdnega postopka. Pod lupo: Revija Detektivsko-varnostne agencije, Poletje 2023, 2023, str. 20-23.
3 Gacesa, N.: Analiza novejSe sodne prakse glede vrodanja v pravdnem postopku, magistrsko diplomsko delo, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2022.

4 Ur. I. RS, $t. 73/07 — UPB in nasl.

5 Zupantic Cokert, L., nav. delo.

6 Kezmah, U.: Vrocanje in pravica do sodnega varstva v sodnih postopkih, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, 2016.
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pri naslovniku. Kot ¢lan gospodinjstva Steje tudi razvezani zakonec, Ce zivi v istem stanovanju kot naslovnik.

Vprasanje je, ali mora biti odrasel ¢lan gospodinjstva polnoleten, da se mu lahko veljavno vroci. Zakon sicer uporablja termin odrasli
¢lan gospodinjstva, kar se razume kot oseba, ki je sposobna za razsojanje, oziroma oseba, ki lahko razume pomen vroCitve. Ni torej
pogoj, da je ¢lan gospodinjstva polnoleten. Dovolj je, da daje videz odraslosti. V zvezi z nadomestno vrocitvijo je treba izpostaviti
tudi stali§¢e ESCP v zadevi Maresti proti Hrvaski, §t. 55759/07, v kateri je bilo izpostavljeno, da je pri nadomestnih vrocitvah
pomembno, ali je bila oseba, ki je pisanje sprejela namesto naslovnika, glede na svoje zdravstveno stanje sposobna razumeti
pomen dejanja vrocitve in ali je bilo od nje mogoce pricakovati, da bo izpolnila obveznost, da pisanje preda naslovniku. Vrocevalec
je seveda tisti, ki mora oceniti, ali je ¢lan gospodinjstva primerna oseba, da lahko sprejme vrocitev.’

Ce se naslovnika, ki stanuje v nastanitvenem objektu, ki je namenjen skupinski nastanitvi ali izvajanju dejavnosti, ki vkljucuje 24-
urno bivanje (dijaski, Studentski domovi, bolniSnice, domovi za ostarele itd.), ne najde v takem objektu in tudi nima samostojnega
posStnega predalénika na tem naslovu, se lahko pisanje vroci osebi, ki je v tem objektu pooblascena za sprejemanje poste za
stanovalce. Hotel oz. apartma, v katerem biva naslovnik pisanja, ne Steje kot nastanitveni prostor, v katerem bi se lahko veljavno
vrocalo po dolocbi tretjega odstavka 140. ¢lena ZPP. Ko se pisanje vroca na delovnem mestu naslovnika, pa tega tam ni oz. se ne
nahaja na delovnhem mestu (ali pa se nahaja na delovnem mestu, do katerega vroCevalec nima dostopa), se lahko pisanje vroCi
osebi, ki je pooblastena za sprejemanje poste. Ta je pisanje dolzna sprejeti. Mozno pa ga je vrociti tudi vsakemu zaposlenemu na
tem delovnem mestu, Ce v to privoli.t

Fikcija vrocitve

Fikcija je domneva, da se je naslovnik seznanil s pisanjem, zato lahko njena napacna uporaba pripelje do absolutno bistvene krsitve
pravdnega postopka in tudi kréitve ustavne pravice do izjave. Ce vroditev po 140. ¢lenu ZPP ni mogoca, se v predaléniku ali na
vratih stanovanja naslovljenca pusti obvestilo, v katerem je navedeno, kje je pisanje, rok 15 dni, v katerem je pisanje treba dvigniti,
ter pravne posledice, e se pisanje ne dvigne. Ce naslovnik po poteku roka pisanja ni dvignil, velja fikcija vrocitve, po kateri se
vrocitev Steje za opravljeno. Po poteku 15-dnevnega roka vroCevalec pusti delavcu odpoved pogodbe o zaposlitvi v hiSnem oz.
izpostavljenem predaléniku. Ce delavec nima predal¢nika ali je neuporaben, se odpoved vrne delodajalcu, na kar je treba delavca
tudi izrecno opozoriti v obvestilu o pus¢enem pisanju.? Fikcija vroCitve je namenjena preprecevanju neupravi¢enega zavlacevanja
postopkov. Vrhovno sodisce je poudarilo, da je treba vrocitve izvajati s potrebno skrbnostjo, pri ¢emer mora vrocevalec poskrbeti

za dejansko seznanitev naslovnika s pisnim obvestilom. Prav tako mora biti vroitev na pravem naslovu in naslovniku omogoceno
dokazovanije krsitev pravil vrocanja (II Ips 95/2016 z dne 28. julija 2016; II Ips 75/2019 z dne 6. februarja 2020).

Odklonitev sprejema pisanja

Ce naslovljenec ali oseba, ki je po zakonu dolZna zanj sprejeti pisanje, brez zakonitega razloga pisanje zavrne, ga vrocevalec pusti v
stanovanju, v prostorih delovnega mesta ali v predalcniku oz. ga pritrdi na vrata. Na vroCilnico se zapiSejo datum, ura, kraj vroCitve
in razlog odklonitve. S tem se Steje, da je vrocitev opravljena. Navedeno predstavlja zasCito, kadar naslovniki pisanja oz. osebe, ki
so dolzne sprejeti pisanje, tega ne Zelijo sprejeti, zato da zavlacujejo postopek. Steje se, da je pisanje vroceno pod predpostavko,
da je bil sprejem odklonjen brez zakonitih razlogov. Zakonit razlog za odklonitev sprejema obstaja, ¢e se npr. poskusa vrociti pisanje
nepooblasceni osebi ali osebi, ki ne more ali pa ne sme sprejeti pisanja, ¢e npr. ¢lani skupnega gospodinjstva ne Zelijo sprejeti
pisanja, zato ker je naslovnik pisanja dlje ¢asa odsoten. Ce ima npr. stranka zakonitega zastopnika oz. pooblag¢enca za sprejem
pisanj, lahko odkloni sprejem, vendar ne, Ce gre za pisanje, ki se mora osebno vrociti stranki. To velja tudi, ko bi se vroCanje
poskusalo opraviti izven Casa, ki je doloCen v zakonu, ali pa izven kraja, ki je predviden za vroCanje. Ni pa zakonit razlog odklonitve
sprejema, Ce je naslovnik v stanovanju, pa vroCevalcu ne Zeli odpreti vrat. Prav tako ni pravilno staliS¢e, da nekdo, ki po telefonu
odkloni sprejem, odklanja sprejem posilike v smislu dolocb ZPP.10

Cas in kraj vrocanja ter roki

Vroca se od 6. do 22. ure, elektronsko pa se vroca 24 ur na dan. Vroca se seveda samo na delovni dan, kar pomeni, da se ne vroca
v nedeljo in na drzavne praznike. Vprasanje je, ali se lahko pravocasno vroca v soboto. Po naSem mnenju se v soboto lahko vroca,
ne more pa se rok iztedi na soboto. Roki se racunajo po dnevih, mesecih in letih. Ce je rok dolo¢en po dnevih, se ne véteje dan
vrotitve ali sporocitve oziroma dan dogodka, od katerega je treba Steti rok, temve¢ se vzame za zacetek roka prvi naslednji dan. Ce

7 Prav tam.

8 Prav tam.

9 Zupantic Cokert, L., nav. delo.
10 Kezmah, U., nav. delo.
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je zadnji dan roka sobota, nedelja, praznik ali drug dela prost dan, ki ga doloca zakon o praznikih, se iztece rok s pretekom prvega
prihodnjega delavnika (111. ¢len ZPP). Roki, ki so doloceni po dnevih, in roki, ki so doloceni v mesecih ali letih, se razlikujejo po
pricetku teka roka. Ce je rok dolo¢en v dnevih, se zaetek roka racuna naslednji dan od dneva vroditve (e je npr. sodba vrodena
15. aprila, zaCne rok teci 16. aprila).lt

Naslov vrocanja
Clen 26 ZPPreb-122 dolota:

« Ce ima posameznik le stalno ali le za¢asno prebivalisce, ta naslov Steje za naslov za vrocanje.

« Ce ima posameznik stalno in zacasno prebivalisce, ob prijavi stalnega ali zacasnega prebivali$¢a dolodi, kateri od teh dveh
naslovov teje za naslov za vro¢anje. Ce naslova za vro¢anje ne doloi, éteje za naslov za vro¢anje naslov stalnega prebivali$éa.

« Ce zatasno prebivalise, na katerem je imel posameznik iz prejénjega odstavka naslov za vro¢anje, preneha, $teje za naslov za
vrocanje naslov njegovega stalnega prebivaliSca.

o Ce stalno prebivalisce, na katerem je imel posameznik [...] naslov za vrocanje, preneha zaradi stalne naselitve v tujini, Steje za
naslov za vroCanje naslov njegovega zaCasnega prebivaliSCa.

« Ce ima posameznik prijavljeno zac¢asno prebivali$ée v zavodu za prestajanje kazni, prevzgojnem domu, vzgojnem zavodu, zavodu
za usposabljanje oziroma njihovih dislociranih oddelkih, ta naslov Steje za naslov za vrocanje.

Ustavno sodisce je leta 2009 razsodilo o neustavnosti dolocb glede vrocanja na formalno prijavljenem naslovu, ¢e naslovnik tam ne
Zivi. Vrhovno sodisce je v veC primerih poudarilo, da mora vrocanje izhajati iz dejanskega prebivaliS¢a naslovnika, fikcija vrocitve
pa je dopustna le, ko pisanje ni bilo prevzeto zaradi lastne malomarnosti naslovnika (U-I-279/08-14 z dne 9. julija 2009; II Ips
71/2021 z dne 18. avgusta 2021).

Elektronska sredstva

Pogosto se dogaja tudi, da se delavec izogiba vrocitvi pisanj v delovnopravnih postopkih. V takSnem primeru lahko delodajalec
poleg vro¢anja na podlagi pravil pravdnega postopka delavca seznani z vro¢anjem pisanj tudi na vse druge razumne nacine (npr.

z obvestilom po mobilnem telefonu, elektronskih sredstvih, druzbenih omreZzjih, ki omogocajo posiljanje zasebnih sporocil, npr.
Facebook Messenger, Viber, WhatsApp itd.; obvestilo naj vsebuje podatke o tem, da se delavcu vroca pisanje, kdaj in kdo mu je
vrocal ter kje je pisanje pusceno). Pri tem naj si delodajalec za potrebe morebitnega sodnega postopka shrani dokazno gradivo
taksnih obvestil (npr. fotografije oz. zaslonsko sliko telefona ali racunalnika). Prav tako naj si zagotovi price, ki lahko potrdijo, da si
je delodajalec prizadeval delavcu vrociti pisanje. Taksni neformalni nacini vroCanja ne predstavljajo uradnega in zakonitega vrocanja
skladno s pravili ZPP, ampak zgolj dodatno izkazujejo dejstvo, da je delodajalec delavcu pravocasno in ustrezno vrocal pisanje.
Posebej je treba poudariti, da izogibanje vrocitvi odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne vpliva na potek roka za podajo redne ali izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi na podlagi dolocb 89. oz. 109. ¢lena ZDR-1.22 Ce delodajalec jasno in verodostojno izkaze, da je
poskusal pravocasno vrocati odpoved pogodbe o zaposlitvi, vendar je bila odpoved zaradi izogibanja delavca vrocitvi vrocena po
poteku roka za podajo odpovedi, se Steje, da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu zakonita.4

Sklep

Zakonitost celotnega postopka je odvisna od pravilne vroCitve. Stranki morata biti zagotovljeni pravica do sodelovanja v postopku
in pravica do izjave, ki je pogojena s pravico do informacije in je lahko uresnicena Sele s pravilno vrocitvijo. Stranke v pravdnem
postopku morajo vedno imeti dostop do pravnih sredstev zoper nepravilno vrocitev. Hudim posledicam, ki lahko za stranko
nastanejo zaradi nepravilne vrocitve, mora slediti moznost strank v pravdnem postopku, da vloZijo pravna sredstva, kot sta vrnitev
v prejsnje stanje in obnova postopka.

V sodni praksi slovenskih sodiS¢ glede vroCanja je najbolj zastopan problem fikcije vrocitve. Mocno povezan s fikcijo vroCitve je
problem vrocanja osebi na dejanskem naslovu prebivalis§¢a namesto na formalno prijavljenem naslovu. NajpomembnejSa odlocba
pri vro¢anju na naslovu dejanskega prebivalica je odlocba Ustavnega sodisca, ki je dolocila vrocitev na formalno prijavljenem, a ne
dejanskem naslovu za prekomeren poseg v pravico tozenca. Od takrat so sodis¢a dosledno in enotno upostevala prakso vrocanja
na dejanskem naslovu ter ob ugotovljeni krsitvi razveljavila in vrnila postopek na prvo stopnjo. Druga sprememba sodne prakse je

11 Prav tam.

12 Ur. I. RS, $t. 52/16 in nasl.

13 Ur. I. RS, §t. 21/13 in nasl.

14 zupanti¢ Cokert, L., nav. delo.
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praksa racunanja poteka 15-dnevnega roka za fikcijo vrocitve. Sodis¢a so sprva racunala potek fikcije na prvi naslednji delovni dan,
medtem ko novejsa sodna praksa uposteva potek fikcije z zadnjim, 15. dnevom roka, ne glede na to, ali je dneva prost dan ali ne.’>

Osebno vroCanje po pravilih ZPP torej zagotavlja veCjo verjetnost, da se bo lahko delavec dejansko seznanil z vrocitvijo in vsebino
odpovedi, s tem pa tudi zakonitost celotnega delovnopravnega postopka odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Dokazno breme za opravo
pravilne in pravocasne vroCitve je vedno na strani delodajalca. Zaradi otezenega nacina vrocanja pisanj delavcu, zlasti ko niso v
delovnih prostorih delodajalca, in v izogib pomotam ter nepravilnemu vrocanju s strani delodajalcev je priporocljivo in ucinkovito,
da vrocanje pisanj delavcu opravi pooblascena in licencirana detektivska agencija. Detektivske agencije imajo bogate izkusnje s
pravilnim izpolnjevanjem vrocilnice in ovojnice po ZPP ter ucinkovitim vroanjem pisanj, s ¢imer minimizirajo tveganja za nastanek
napak, ki bi lahko privedle do nezakonitosti celotnega postopka odpovedi pogodbe o zaposlitvi, hkrati pa delodajalcem prihranijo
veliko Casa.'®

15 Gacesa, N., nav. delo.
16 Zupanti¢ Cokert, L., nav. delo.
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Resevanje zlorabe prepovedanih drog na
delovhem mestu s pomocjo detektiva

Avtorica: Bernarda Skrabar Damnjanovi¢, mag. varstvoslovja, doktoranda varstvoslovja, direktorica podjetja Detektivsko varnostna
agencija, d. o. o., detektivka od leta 2006, certificirana mednarodna preiskovalka, ¢astna dekanja detektivske Sole v Bukaresti,
Clanica izvrSnega odbora Council of International Investigators.

1. Uvod

Delavec se prostovoljno vkljudi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo opravlja delo po navodilih in pod
nadzorom delodajalca. S svojim ravnanjem ne sme Skodovati (materialno, moralno) poslovnim interesom delodajalca. Upostevati
mora predpisane varnostne ukrepe, uporabljati mora predpisana sredstva in opremo za osebno varnost pri delu. Odzvati se mora
na zdravstvene preglede. Ce delavec ne ravna tako, se $teje, da ogroZa svojo varnost in zdravje ter varnost in zdravje drugih, s
¢imer huje krsi obveznosti iz delovnega razmerja. Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Ur. I. RS §t. 43/2011) v 51. Clenu doloca
prepoved dela pod vplivom alkohola, drog in drugih substanc, in sicer doloca, da delavec ne sme delati ali biti na delovhem mestu
pod vplivom alkohola, drog ali drugih prepovedanih substanc.

Delavec ne sme delati ali biti pod vplivom zdravil, ki lahko vplivajo na psihofizicne sposobnosti, na tistih delovnih mestih, na katerih
je zaradi veCje nevarnosti za nezgode pri delu tako doloceno z izjavo o varnosti z oceno tveganja. Delodajalec ugotavlja navedeno
stanje po postopku in na nacin, dolocenima z internim aktom delodajalca. Delodajalec mora odstraniti z dela, delovnega mesta

in iz delovnega procesa delavca, ki je delal ali je bil na delovnhem mestu pod vplivom alkohola, drog ali prepovedanih substanc:.
Delodajalci si lahko bistveno pripomorejo z detektivom. Detektivi so zapolnili vrzeli na podrodjih, s katerimi se zaradi razli¢nih
razlogov drzava ni ukvarjala.2 Eno izmed pomembnih podrocij je zagotovo tudi izvajanje alkotestov in testov na prepovedane droge.
Slednje je novo podrocje, ki se je pricelo v detektivski dejavnosti razvijati po letu 2015 oz. 2014, ko so se na tem podrocju priceli
usposabljati prvi zainteresirani detektivi. V nasi agenciji smo bili prvi, ki smo operacionalizirali in sistemizirali nacin, kako detektiv
preizkusi delavca na prepovedane droge. S tem smo opredelili proces testiranje in zagotovili ucinkovito ter varno testiranje, ki

ima procesno vrednost v nadaljnjih delovno pravnih in sodnih postopkih. Testiranje na prepovedane droge je namreC zahtevnejse
od preizkusov alkoholiziranosti, velja pripomniti, da sodne prakse na predmetnem podrocju Se ni, medtem, ko je na podrocju
preizkusov alkoholiziranosti ze precej sodb?. Preizkusi alkoholiziranosti so klasi¢na detektivska storitev, ki je SirSi slovenski javnosti
Ze znana, da je med diapazonom detektivskih storitev. Medtem pa je podrocje testiranja na prepovedane droge novo, vecini
podjetjem neznano podrocje.

a. Upravicenja detektiva

Detektivi so osebe, ki jim je drzava s podelitvijo licence prenesla upraviCenja, da zbirajo informacije za potrebe narocnikov in
opravljajo varnostno-svetovalne naloge za zascito ljudi in premozenja. Podrocja dela so natancno predpisana v 26. ¢lenu ZDD-1.
Zato mora detektiv imeti Siroko obzorje ter mnogotera znanja, biti mora visoko profesionalen in etien, ter se stalno izobrazevati in
usposabljati.>

Detektiv pridobiva informacije o:

« osebah, ki so pogresane ali skrite in 0 povzrociteljih premozenjskih in nepremozenjskih Skod;

« anonimnih pisanjih — o piscih in odposiljateljih anonimnih pisanj;

« dolznikih in njihovem premoZenju;

 predmetih, ki so pogresani ali izgubljeni;

¢ dokaznem gradivu in dejstvih, potrebnih za zavarovanje ali dokazovanje pravic in upravicenj stranke pred sodisci, drugimi

1 Skrabar Damnjanovi¢, D. (2023). Resevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomotjo detektiva. Pridobljeno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/

2 Skrabar, B., Dular, P.: Vloga detektiva pri prepreCevanju organizacijske odklonskosti. Pravna praksa, 2020, 35-36/17-19/¢.

3 Skrabar Damnjanovi¢, D. (2023). Resevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomotjo detektiva. Pridoblieno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/

4 Cas, T. in Nad, S.: Zasebni detektivi in analiza njihove dejavnosti, v: §ifrer, J. (ur.), Javna in zasebna varnost, Zbornik prispevkov / 9. slovenski dnevi varstvoslovja, Bled, 5.-6. junij 2008, str.
12-13. Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru, Ljubljana 2008.

5 §krabar, B.: O detektivu. Detektiv, 8(1), 2011, str. 19-24.
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pravosodnimi organi in drugimi organi oziroma organizacijami, ki v postopkih odlo¢ajo o teh pravicah;

e uspesnosti in poslovnosti poslovnih subjektov;

« kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo ter o njihovih storilcih;

« zlorabah pravice do zadrzanosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe, zlorabah uveljavljanja pravice do povracila stroskov prevoza na
delo in z dela, dela pod vplivom alkohola ali prepovedanih drog ter o drugih disciplinskih krSitvah in krSilcih.

Detektiv vroca pisemske in druge posiljke naslovnikom. Kadar vroCanje posiljk “Detektiv je varuh
urejajo posebni predpisi, mora detektiv izpolnjevati pogoje v skladu s temi predpisi. v . v ..
pravicnosti, postenosti in
Detektiv svetuje fizinim in pravnim osebam na podrocju preprecevanja kaznivih reda.”

ravnanj.

Detektiv nacrtuje in izvaja zascito poslovnih skrivnosti, informacijskih sistemov, ekonomskih in osebnih podatkov in informacij.
Detektiv opravlja upravicenja, ki so mu podeljena z drugimi zakoni.
Detektiv lahko pri svojem delu uporablja upravicenja, ki jih predpisuje 27. ¢len ZDD-1. Torej lahko:

e zbira podatke od oseb ali iz javno dostopnih virov;
» pridobiva podatke iz evidenc;

e 0sebno zaznava;

e uporablja tehnicna sredstva.

Upravicenja so v zakonu taksativno nasteta, tj. od upraviCenja, ki najmileje posega v Clovekove pravice do upravicenja, ki najbolj
posega Vv Clovekove pravice. Detektiv se lahko pri svojem delu po nacelu takticnega preudarka posluZi enega ali vseh, s tem, da
mora seveda upostevati nacelo sorazmernosti, kar bo moral, ¢e bo potrebno, retroaktivno dokazovatie.

2. Prepovedane droge

Na podrocju prepovedanih drog imamo v Republiki Sloveniji sprejeta dva zakona, in sicer Zakon o preprecevanju uporabe
prepovedanih drog in o obravnavi uzivalcev prepovedanih drog (Ur. I. RS st. 98/1999) ter Zakon o proizvodnji in prometu s
prepovedanimi drogami (Ur. I. RS st. 108/1999). Navedena zakona opredeljujeta prepovedane droge kot rastline ali substance
naravnega ali sinteti¢nega izvora, ki imajo psihotropne ucinke ter lahko vplivajo na telesno ali dusevno zdravje ali ogroZajo
primerno socialno stanje ljudi in so opredeljene v zakonu, ki ureja proizvodnjo in promet s prepovedanimi drogami. Pri
prepovedanih drogah gre za snovi, ki jih zakonodaja nekaterih drzav prepoveduje ali omejuje glede na proizvodnjo, distribucijo,
prodajo ali uporabo zaradi potencialnih nevarnosti za zdravje, varnost ali druzbeni red.

Vecini ljudi so dobro znane Stevilne negativne posledice uZzivanja alkohola in prepovedanih drog. UzZivanje alkohola in prepovedanih
drog na delovnem mestu lahko privede do zmanjSane produktivnosti, ve¢jega tveganja za nesreCe (pri cemur lahko delavec
poskoduje bodisi sebe in/ali drugega delavca, stranko) vedenjskih tezav in konfliktov med zaposlenimi, pogostejSe odsotnosti,
bolniskega staleZa in zamud, zdravstvenih tezav, povecanih stroskov za delodajalca, pravnih posledic, slabega ugleda podjetja,
psiholoskega vpliva na druge zaposlene. Zato mnoga podjetja izvajajo stroge politike glede uzivanja teh substanc. Zakon o varnosti
in zdravju pri delu (ZVZD-1) doloca, da predstavlja delavec, ki dela ali je na delovnem mestu pod vplivom alkohola ali prepovedanih
drog, za delodajalca tveganje za globo v viSini od 2.000 do 40.000 EURZ

1z statisti¢nih podatkov je razvidno, da alkoholne pijace uziva 86 odstotkov ljudi, starejsih od 15 let. Najvec alkohola se popije
v dejavnostih, kot so gradbenistvo, proizvodnja, vozniki tovornjakov, priprava hrane in pijace. Kar 80 odstotkov tezav na delu
povzrocijo obcasni uzivalci in ne odvisniki. Tveganja so 3,5-krat veCja za pogostost napak in nesre¢ pri delu. Odsotnost z dela je
kar 16-krat vecja. PovpreCna odsotnost z dela zaradi vzrokov alkohola je kar 35,3 dneva. V delovnem razmerju je 19,2 odstotka
odvisnikov od prepovedanih drog. Samo 38 od 96 delodajalcev ima ugotavljanje dela pod vplivom drog urejeno v internih aktih.
Najpogosteje zauzita droga na delovnem mestu je marihuana.®

6 Skrabar Damnjanovi¢, D. (2023). ReSevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomodjo detektiva. Pridoblieno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/

7 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1), Ur. I. RS §t. 43/2011

8 Revija Pod lupo, 2020. Detektivsko varnostna agencija, d. o. o.
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Tkl a K PO i st e b S { = _— |.
abela 3.1: Razsirjenost uporabe prepovedanih drog med prebivalel Slovenije

Konoplja 247 16,5 207 280.700
Kokain 3,6 1.6 26 35.800
Ekstazi 3,6 22 29 39.500
LSC 29 14 22 29.200
Amfetamin 32 1.4 23 31.200
Henin 0.7 02 0.5 6.300

Vir MIJZ, Macionalna raziskava o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2018

Nacionalni institut za javno zdravje je v letu 2018 izvedel drugo Nacionalno raziskavo o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog med
prebivalci Slovenije v starosti 15-64 let. Po podatkih raziskave je 21 odstotkov prebivalcev Slovenije Ze kdaj v Zivljenju uporabilo
katero izmed prepovedanih drog, najbolj razSirjena prepovedana droga ostaja konoplja, ki jo je ze kdaj v Zivljenju uporabilo 20,7
odstotka prebivalcev Slovenije. Ekstazi je Ze kdaj v Zivljenju uporabilo 2,9 odstotka prebivalcev Slovenije, kokain 2,6 in amfetamin
2,3 odstotka.? O tem, da je Ze kdaj v Zivljenju uporabilo ve¢ drog ob eni priloznosti, je v raziskavi porocalo 8,9 odstotka prebivalcev
Slovenije v starosti 15-64 let. Med njimi je najvisji odstotek porocal o uporabi alkohola in konoplje (92 %), sledi uporaba
kombinacije alkohola, konoplje in vsaj ene stimulativne droge (10 %). Psihoaktivna zdravila sta v zadnjem letu uporabila 2 odstotka
prebivalcev Slovenije; med njimi jih je 16,6 odstotka hkrati uporabilo psihoaktivna zdravila in alkohol, 6,4 odstotka psihoaktivna
zdravila in prepovedane droge, 4,6 odstotka pa vse tri snovi.*?

Primerjava razirjenosti uporabe prepovedanih drog kadarkoli v Zivljenju med prebivalci Slovenije v starosti 15-64 let med letoma
2012 in 2018 pokaze, da se je razSirjenost uporabe prepovedanih drog zviSala, in sicer predvsem na racun konoplje. Nacionalni
institut za javno zdravje belezi porast uporabe sinteticnih prepovedanih drog. Navedeni porast je najverjetneje posledica lazjega
dostopa do prepovedanih drog prek svetovnega spleta, saj je na temnem spletu mogoce enostavno in hitro kupiti katerokoli
prepovedano drogo. Pri tem se cene gibljejo Ze od 15 evrov za gram, pa tudi do 80 evrov za gram, odvisno od prepovedane droge
in kakovosti le te. Zaradi nizje cene so vse bolj priljubljene sinteti¢ne prepovedane droge, ki nudijo podoben obcutek kot druge t. i.
klasicne prepovedane droge, kot na primer kokain. Primerjava cene je tudi zelo mamljiva, saj sinteti¢ne prepovedane droge stanejo
Ze od 15 evrov za gram, kokain dosega cene do 100 ali vec evrov za gram, odvisno od lokacije nakupa in kakovosti oz. Cistosti'l.

3. Vloga detektiva pri reSevanju zlorabe prepovedanih drog na delovhem mestu

Delodajalec je dolzan poskrbeti za zdravo in varno delovno okolje ter za promocijo zdravja na delovnem mestu. Vprasanja o
tveganjih, ki jih na delovno mesto prinasa uporaba psihoaktivnih snovi, so kompleksna, in kadar je treba reSevati posamezne
primere, je pogosto veC vprasanj kot enostavnih odgovorov. Od sprejema Zakona o varnosti in zdravju na delovnem mestu
(ZvZD-1) je preteklo ze vec let, v podijetjih so pripravljeni in sprejeti interni akti, v katerih je bolj ali manj podrobno opisano, kako
postopati v primeru pojava alkohola na delovnem mestu, a mnogokrat le okvirno, kako ravnati v primeru prepovedanih drog, pa
ne.*2

Dejavniki tveganja pri delu so raznoliki in mnogoteri, posledi¢no prihaja do delovnih nesrec oz. nesrece pri delu. Vsak delodajalec
in tudi delavec se praviloma zavzemata za zmanjSanje tveganj pri delu. Eden vecjih dejavnikov pri delovnih nesreah je delo pod
vplivom alkohola ali prepovedanih drog. Da bi se delodajalci zascitili pred odgovornostjo in tudi zaradi izpolnjevanja predpisanih
norm, se odlocajo za opravljanje preventivnih alkotestov in vse pogosteje tudi testov na prepovedane droge. Tako ob pozitivnem
rezultatu osebo izlocijo iz delovnega procesa in poskrbijo tako za varnost te osebe, kot tudi za varnost ostalih zaposlenih. Delavca,

9 NIJZ. Nacionalna raziskava o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2018. Dostopno na: https://www.nijz.si/sl/podatki/nacionalna-raziskava-o-tobakualkoholu-in-drugih-drogah.

10 Ibid.

11 Skrabar Damnjanovi¢, D. (2023). Reevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomodjo detektiva. Pridoblieno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/

12 Zorec Karlovsek, M.: Testi za dolo¢anje prepovedanih drog v slini. Revija Delo in varnost, 2016, str. 28-35.
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ki dela pod vplivom alkohola ali prepovedanih drog, je treba nemudoma izlociti iz delovnega procesa. Pomembno je, da so ustrezni
postopki in posledice konkretno opredeljeni v pravilniku, ki skrbi za urejanje tega podrocja znotraj podjetja. Pri pojavu odklonskega
vedenja delavcev se nadrejeni reSevanja lotijo v vecini kurativno, namesto, da bi imeli uvedene preventivne tehnike in bi na tak
nacin preprecili pojav Ze v osnovi ter na takSen nacin tudi zmanjsali tveganja poskodb na delu, absentizma itd. ter posledi¢no tudi
zmanjsali stroske podjetja oz. organizacije. Eno izmed glavnih preventivnih orodij je uvedba preventivnih nenapovedanih alkotestov
in testov na prepovedane droge. Dokazano je, da se zloraba alkohola in prepovedanih drog v podjetjih ter organizacijah prepolovi.
To pa seveda pomeni bistveno zmanjSanje stroskov podjetja oz. organizacije. Svetuje se, da podjetje oz. organizacija redno
periodi¢no preverja alkoholiziranost in delo pod vplivom prepovedanih drog na delovhem mestu. S tem tudi zagotavlja ustrezne
delovne pogoje in skrbi za varstvo in zdravje na delovnem mestu. Ne nazadnje lahko delodajalca doleti visoka kazen InSpektorata
za delo, v kolikor ne bi ustrezno ukrepal.

a. Priprava na izvedbo postopka

Podjetje oz. organizacija mora detektiva pred postopkom pisno pooblastiti, v skladu z Zakonom o detektivski dejavnosti (2011).
Delodajalec s tem svojo pravico in tudi dolZznost, da za delavce zagotavlja varno delovno okolje, prenese na detektiva, ki nato
izvede bodisi preizkus alkoholiziranosti in/ali test na prepovedane droge. Preizkus na prepovedane droge s hitrim testom je hiter in
ucinkovit, kar je izredno pomembno in klju¢no, ko delodajalec naleti na sum, da je nekdo od zaposlenih pod vplivom alkohola in/ali
vplivom prepovedanih drog. Skozi veC kot 17-letno prakso dela na detektivskem podroCju smo se uspeli na urgentne klice odzvati
tako, da smo bili na mestu in opravili alkotest in/ali test na prepovedane droge v roku pol ure do ene ure od klica. Postopek mora
biti pravilno izveden, saj lahko detektiv le na taksni podlagi pridobi ustrezne dokaze, ki v morebitnih nadaljnjih postopkih vzdrzijo
tudi sodno presojo. Postopek se izvede z ustreznimi napravami, ki morajo biti kalibrirane v skladu s predpisi, in z ustreznimi testi.
Detektiv mora biti ustrezno usposobljen za rokovanje z alkotesterjem in testi na prepovedane droge, imeti mora tudi ustrezna
potrdila o tem,

Testi za droge v slini ne morejo nadomestiti urinskih imunokemijskih testov, a omogocajo opredelitev nedavne uporabe droge in
tako z vecjo verjetnostjo napovedujejo zmanjSanje psihofizicnih sposobnosti, torej stanja, ko obstaja vedje tveganje za nastanek
nezgod na delovnem mestu in pri voZnji motornega vozila. Odvzem sline poteka pod stalnim nadzorom, kar onemogoca zamenjavo
vzorcev, adulteracijo vzorca z dodajanjem dolocenih kemikalij, pa tudi problematiko izbire spola osebe, ki odvzem nadzoruje.
Koncentracija prepovedanih drog in psihoaktivnih zdravil v krvi ali slini je 10- do 100-krat nizja kot v urinu.12

Slina je bioloska tekocina, ki pridobiva na pomenu pri klini¢nih in forenzicnih testiranjih na psihoaktivne snovi, saj omogoca
higienicen, neinvaziven odvzem ali ve€ zaporednih odvzemoy, ki jih je mogoce ves ¢as nadzorovati. Rezultati merjenja dajejo
informacijo o nedavni uporabi nekaterih najpogosteje uporabljenih skupin prepovedanih drog: kanabisa, opiatov, kokaina,
amfetaminov, metamfetaminov, benzodiazepinov, metadona in drugih pogosto uporabljenih snovi. Narascajoca priljubljenost je
nedvomno posledica tehnoloskih izboljSav tako pri hitrih imunokromatografskih testih kot tudi pripravah za odvzem vzorca sline, kar
je vse mogoce narediti ob preiskovancu, na delovnem mestu, na cesti in ne nazadnje v laboratorijskih postopkih, ki so sposobni v
majhnih vzorcih sline izmeriti vecje Stevilo analitov.'®

Glede na sodno prakso lahko v primeru odklonitve preizkusa alkoholiziranosti delodajalec alkoholiziranost delavca dokazuje

s priCami. Gre torej za laicno izjavo pric, ki so zaznale doloCene znake vinjenosti pri delavcu, kot je npr. zadah po alkoholu,
opotekajoca se hoja in upoCasnjene reakcije, zapletajoC se govor. Veliko tezje je samo z izpovedbo pri¢ dokazovati delo pod vplivom
prepovedanih drog. Zelo tezko je namreC redi, katero vrsto prepovedane droge je delavec konzumiral. Lahko se zgodi, da zmotno
prepoznamo znake, ko je delavec pod vplivom prepovedanih drog, pa to pripiSemo alkoholiziranosti. Delodajalci se bistveno redkeje
odlocajo za testiranje na prepovedane droge, ker bodisi podrocja nimajo urejenega v internih aktih ali pa so prepricani, da v
njihovem podjetju oz. organizaciji delavci ne delajo pod vplivom prepovedanih drog. Zakon o varnosti in zdravju pri delu nalaga, da
delodajalec s pravilnikom uredi postopek in nacin ugotavljanja stanja delavcey, Ce ti delajo ali so na delovhem mestu pod vplivom
alkohola, drog ali drugih prepovedanih substanc. Pri tem pa velja pripomniti, da je podrocje prepovedanih drog precej zahtevno,
posebno Se, ¢e vzamemo v obzir, da morajo dokazi, ki se zberejo zoper delavca, ki je pod vplivom prepovedanih drog v delovnem
procesu, vzdrzati tudi morebitne sodne presoje.!

13 Skrabar Damnjanovié, D. (2023). Redevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomogjo detektiva. Pridobljeno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/

14 Skrabar Damnjanovié, D. (2023). Redevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomogjo detektiva. Pridobljeno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/

15 Zorec Karlovsek, M.: Testi za dolocanje prepovedanih drog v slini. Revija Delo in varnost, 2016, str. 28-35.

16 Ibid.

17 Skrabar Damnjanovi¢, D. (2023). Redevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomogjo detektiva. Pridobljeno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/
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b. Izvedba postopka
Delo s hitrimi testi je sestavljeno iz naslednjih postopkov:

¢ odvzem vzorca sline,
« prenos sline do reagentov, pri ¢emer se pri nekaterih testih uporabljajo dodatne raztopine,
imunokromatografija s prikazom (opticnih) rezultatov.:

V primeru suma, da je dolocen delavec v delovhem procesu pod vplivom prepovedanih drog, je obveznost vodje, da se mu zagotovi
varno mesto, kje se pocaka na prihod detektiva, ki izvede postopek. Delavcu mora biti zagotovljena zasebnost ob postopku
testiranja v smislu, da pri postopku ni prisotnih tretjih, nepooblascenih oseb. Zato je pomembno, da se postopek izvede npr. v
pisarni, kjer so prisotni delavec, ki se ga testira, detektiv kot izvajalec in pri¢a na strani delodajalca. V kolikor gre npr. za delovisce
na prostem ipd., se zagotovi tak prostor npr. v osebnem vozilu oz. nekje, kjer je to primerno. Najprej se od delavca vzamejo
osebni podatki in se ga vprasa o tem, ali se strinja s postopkom. To se v zapisniku tudi ustrezno oznaci. Ce delavec s postopkom
ne soglasa, se stanje dela pod vplivom prepovedanih drog ugotavlja po drugih znakih ali se ga usmeri na strokovni pregled. Ce
testiranec s postopkom soglasa, se postopek izvede s tehni¢nimi sredstvi, ki so kalibrirana in atestirana za ugotavljanje stanja pod
vplivom alkohola oz. z imunokemijskimi testi na prepovedane droge. Pozitiven rezultat pomeni krSitev in delavca je treba odstraniti
z delovnega mesta. Detektiv celoten postopek dokumentira na nacin, da sestavi strokovni detektivski zapisnik. V kolikor delavec
oz. testiranec z rezultatom ne soglasa, mu je treba ponuditi moznost strokovnega pregleda v ustreznem referencnem laboratoriju.
Nadaljnji postopek delodajalca pa je odvisen od tega, kako ima slednji sankcije opredeljene v pravilniku oz. internemu aktu.
Slovenski delodajalci imajo to zelo razlicno opredeljeno, nekaterim delavcem se izrece opomin, nekaterim sledi odpoved delovnega
razmerja.?

4. Zakljucek

Neprimerno vedenije ali neustrezna usposobljenost delavca lahko za podjetje predstavlja obsezno breme v smislu financnih in
operativnih stroskov. Delavci, ki ne izpolnjujejo svojih delovnih obveznosti ali se vedejo delinkventno, lahko povzrocijo neposredne
izgube zaradi zmanjSane produktivnosti, morebitnih odSkodninskih zahtevkov ali stroskov ponovnega usposabljanja. Poleg tega
lahko taksno vedenje povzrodi tudi posredne stroske, kot so zmanjSana moralna vrednost zaposlenih, slabsa delovna klima ali
negativna percepcija podjetja v javnosti. Zdravstvena in varnostna tveganja so prav tako pomembna skrb. Delavec, ki se ne drZi
varnostnih protokolov ali je pod vplivom alkohola in/ ali prepovedanih drog, lahko ogrozi ne le svoje zdravje in Zivljenje, ampak tudi
zdravje in Zivljenje svojih sodelavcev. Taksne situacije lahko privedejo do resnih poskodb, dolgotrajnih bolniskih odsotnosti in celo
smrtnih primerov, kar lahko povzroci dodatne stroske za podjetje in nepopravljivo $kodo njegovemu ugledu.

Stevilne raziskave poudarjajo klju¢no viogo zaposlenih v uspednosti in trajnosti podjetja. Zaposleni niso le vir delovne sile, ampak
tudi ambasadoriji podjetja, nosilci korporativne kulture in klju¢ni dejavnik v odnosih s strankami. Zato je nujno, da podjetja vlagajo
v pravilno izbiro, usposabljanje in motivacijo svojih zaposlenih ter vzpostavljajo u¢inkovite mehanizme za prepoznavanje in
obravnavanje morebitnih tezav. Pomembno je, da so v internih aktih navedena navodila, kako postopati v razlicnih situacijah, ki se
pojavljajo: na primer, kaj storiti v primeru, Ce je hitri test na droge pozitiven, ali v primeru, Ce je test na droge negativen, sum na
stanje pod vplivom psihoaktivnih snovi pa kljub temu obstaja.? V statistiki industrijsko razvitih drzav je alkohol tista psihoaktivna
snov, ki je najpogostejsi vzrok prometnih nezgod in nezgod na delovnem mestu. Kar 10 odstotkov ljudi, starejsih od 12 let, pa je
bolj ali manj pogostih uporabnikov tudi drugih psihoaktivnih snovi; 75 odstotkov uporabnikov t. i. drugih psihoaktivnih snovi je tudi
zaposlenih: redno, zacasno ali priloznostno. Alkohol, prepovedane droge in psihoaktivna zdravila naj bi bila soudelezena pri 25 do
35 odstotkov vseh nezgod in smrti na delovnem mestu. Skoda zaradi zlorabe psihoaktivnih snovi na delovnem mestu se v Evropski
uniji ocenjuje na vec sto milijard evrov. Po porocilih podijetij se je leto dni po uvedbi testiranja na droge na delovnem mestu
pogostnost pozitivnih rezultatov prepolovila.z

Detektivska dejavnost predstavlja kompleksno in multidisciplinarno podrocje, ki zahteva poglobljeno razumevanje razlicnih aspektov
preiskovalnega dela. Da bi detektiv dosegel visoko stopnjo strokovnosti, je nujno, da prezivi vec let v intenzivnem prakticnem

delu, kjer pridobi dragocene izkusnje in se sreCuje z razlicnimi izzivi. Eden izmed kljucnih aspektov detektivskega dela je tudi
sposobnost izvajanja in interpretacije preizkusov alkoholiziranosti ter testiranj na prepovedane droge. To ne zahteva le tehnicnega

18 Ibid.

19 Skrabar Damnjanovié, D. (2023). Redevanje zlorabe prepovedanih drog na delovnem mestu s pomogjo detektiva. Pridobljeno s spletnega mesta: https://www.e-kadrovik.si/vsebine/varstvo-pri-
delu-in-promocija-zdravja/promocija-zdravja/re%C5%A1evanje-zlorabe-prepovedanih-drog-na-delovnem-mestu-s-pomo%C4%8Djo-detektiva/

20 Zorec Karlovsek, M.: Testi za dolo¢anje prepovedanih drog v slini. Revija Delo in varnost, 2016, str. 28-35.

21 Ibid.
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znanja o uporabi in delovanju relevantnih naprav, temvec tudi razumevanje fizioloskih in farmakoloskih procesov, povezanih z
vnosom alkohola in drog v ¢lovesko telo. Poleg tega je potrebno biti seznanjen z zakonodajo in pravilniki, ki urejajo to podroCje, ter
razumeti pravne posledice, ki izhajajo iz rezultatov testov. Poleg teh tehnicnih in znanstvenih kompetenc je za detektiva klju¢nega
pomena tudi razvijanje vescin komunikacije, analiticnega razmisljanja in eticnega delovanja. Vsaka situacija, s katero se sreCuje v
svoji karieri, prispeva k njegovemu profesionalnemu razvoju in mu omogoca, da postane bolj uinkovit in zanesljiv strokovnjak na
svojem podrocju. Zato je za resnic¢no strokovno delovanje na detektivskem podro¢ju nujna kombinacija formalnega izobrazevanja,
prakticnega usposabljanja in neprestanega profesionalnega razvoja.
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ZDRAVSTVENO ZAVAROVANIJE, PP25, 2.KOL

Kako zlorabe bolniskih stalezev slabijo
druzbeno pravicnost

Bernarda Skrabar Damnjanovi¢, mag. varstvoslovja, doktorandka varstvoslovja, direktorica Detektivsko varnostne agencije, ¢lanica
izvrSnega odbora Council of International Investigators, ZDA.

Na zacetku velja poudariti, da je vecina bolniskih odsotnosti delavcev z dela upravicenih. Nemogoce pa se je
izogniti dejstvu, da se pojavlja vedno vec zlorab bolniskega staleza, in da delavci absolutno prevec pogosto
izrabljajo bolnisko odsotnost za oddih od dela, celo za odhod na pocitnice, tudi v tujino ali pa celo za opravljanje
pridobitne dejavnosti. Ob tem pa se o tem celo radi pohvalijo na druzbenih omreZjih, da spretno krmarijo

med zdravniki, zlasti ¢e nimajo svojega izbranega osebnega zdravnika. Vse to je v posmeh tistim delavcem, ki
spostujejo obveznosti iz delovnega razmerja, ter seveda delodajalcu, ki mora pokriti placilo nadomestila place za
cas delavceve odsotnosti z dela ter najti zamenjavo zanj.

Za take primere je pomembno, da se delodajalci zavedajo svojih moznosti, ki jim jih daje zakonodaja, in da so vesci pravil in
postopkov, na podlagi katerih lahko preprecijo zlorabe bolniSkega staleza s strani (obicajno vedno istih) delavcev.! Namen prispevka
je opozoriti na razseznosti problema zlorab bolniskega staleza, predstaviti normativnopravni ter prakticni okvir spopadanja s to
problematiko in mozne sistemske resitve.

1. NIVO: Kadar pogosta odsotnost in posledica bolezni ali nege

Vzrokov odsotnosti delavcev in frekvence odsotnosti ni mogoce iskati samo v boleznih ali poskodbah, saj gre za zapleten pojav, na
katerega vplivajo razlicni dejavniki. Briner? je predstavil naslednje modele, s katerimi se lahko pojasnjuje absentizem:

« zdravstveni model (bolezen, poskodba, nega),

» model deviantnosti (lenoba, pomanjkanje pripadnosti),

» model umika (sovrazno delovno okolje, demoraliziranost v delovnem okolju),

» ekonomski model (prosti Cas, druge aktivnosti, razmere na trgu delovne sile) in

« kulturni model (sprejeta vedenja v organizaciji), znacilnosti delovnega okolja (preobremenjenost, reorganizacija, samostojnost,
participacija, norme v organizaciji) in individualni vplivi (pripadnost organizaciji, moralne vrednote).

Pomembna informacija je zagotovo tudi, da posameznik prilagodi svoje vedenje

absentizmu v skupini.? Torej, e bo videl druge, da deviantno ravnajo, bo bodisito  “Pravicnost sistema J'e
videl kot zavrzno in sam izstopil iz takSnega podjetja ali bo izgubil zaupanje v ugled . T . v
podjetja. V kolikor je sam vsaj semi-delikventen, pa bo tudi sam pricel zlorabljati na preleuanl vsa kIC, ko

bolniski stalez ali pa druge predpise, kot je recimo podajsanje ¢asa za malico, nekdo zlora b|_]a boln |§k|
goljufanje pri izrabi delovnega Casa, zamujanje na delo, pred¢asno odhajanje z v
dela itn. stalez.

Zloraba bolniskega staleza je v Sloveniji postala pere€ in druzbeno zelo Skodljiv fenomen, ki ima pomembne pravne, financne in
eticne posledice tako za delovno okolje in socialno varnost drzavljanov. V letu 2014 je bilo iz tega naslova priblizno 225 milijonov
izdatkov iz zdravstvene blagajne, lani pa Ze skoraj 700 milijonov evrov. Skupna financ¢na bremena zaradi bolniskih odsotnosti v EU
znasajo ve¢ milijard evrov, pri Cemer Slovenija glede na visje deleze odsotnosti od povprecja verjetno nosi ekonomsko breme, ki
presega 1 % BDP.

Dolgotrajne odsotnosti povecajo pritisk na javne finance, predvsem ZZZS, ki pokriva neomejeno obdobje nadomestil, brez
jasnega prehoda v delovno rehabilitacijo. Dodatni, tihi stroski gospodarske dodane vrednosti, kot so nizja produktivnost in stroski

1 Skrabar Damnjanovi¢, B., Bohl, T.: MoZnosti delodajalca pri presoji utemeljenosti bolniske odsotnosti, PP, §t. 27/2024, str. 8-11.

2 Briner, R. B.: ABC of work related disorders. absence from work. British Medical Journal 313 (7061), 1991, str. 874-878.

3 Bokenblom, M., in Ekblad, K.: Sickness absence and peer effect - evidence from a Swedish municipality Working paper No. 11. Grebro University, Orebro, 2007, <http://ideas.repec.org/p/hhs/
oruesi/2007_011.html>.
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zamenjav, niso neposredno evidentirani, vendar znatno prispevajo k druzbeni izgubi.? Gre za enormna povecanja. Visok absentizem
neposredno krni sredstva za zdravstvene storitve,> kajti ve€ denarja kot gre za bolniSke staleze, manj ga ostane za preventivo in
zdravljenje.

Slovenija se uvrs¢a med drzave z najvisjim delezem bolniskih odsotnosti v EU. Hkrati ima kot ena redkih (poleg Bolgarije)

sistem, ki ne omejuje dolZine trajanja bolniskega staleza. Bolniski stalez lahko tako traja neomejeno, kar pa ob neustreznem
nadzoru omogoca sistemske zlorabe. K temu pa velja pristeti Se zmanjSano produktivnost gospodarstva in dodatne stroske za
nadomestilo plac in pa reorganizacijo dela (bolnega delavca je potrebno nadomestiti, zaposliti drugega oz. nauciti drugega itn.). V
organizaciji naj bi odsotnega nadomestili s prerazporeditvijo ali dodatno obremenitvijo prisotnih delavcev, kar posledicno pripelje
do preobremenjevanja prisotnih delavcev in lahko vodi tudi v nove odsotnosti, slabSo kakovost dela in nezadovoljstvo. Odsotnega
lahko nadomestijo z novo zaposlitvijo, kar za organizacijo ni poceni, saj je potreben celoten postopek kadrovanja, pomeni dodaten
strosek dela, vprasljiva je kakovost dela itd. V ¢asu odsotnosti odsotni prejema denarno nadomestilo, ki je tudi stroSek organizacije,
tudi po preteku 30 dni, saj prejema regres, bozi¢nico in druge nagrade. Nenazadnje pa odsotnost pomeni tudi stroSek za celotno
druzbo, ki solidarno placuje bolnisko odsotnost in druge socialne pravice odsotnega, posledi¢no je manjsi tudi BDP, manj je prilivov
v drzavni proracun.t

Gre za obseZen sistemski problem, kjer se meja med pravico in zlorabo nagne v Skodo sistema in postenih posameznikov. Tega
problema z mehkimi ukrepi varnosti in zdravja pri delu ne bomo resili!

1. NIVO: Pravni vidiki in posledice absentizma

V skladu z Zakonom o delovnih razmerjih (ZDR-1)? ima delavec pravico do zaCasne odsotnosti z dela zaradi bolezni, za Cas
zdravljenja oz. okrevanja. Ta pravica je ena izmed temeljnih stebrov socialne varnosti. Ob tem pa je potrebno upostevati, da
delavec v Casu bolniskega staleza nima samo pravic, ampak tudi obveznosti. V tem ¢asu mora namrec dosledno upostevati
zdravniska navodila oz. navodila za zdravljenje, imenovana tudi bolniski red. Delavec ne sme ravnati v nasprotju s temi navodili.
Odsotnost od doma je mozna ob odhodu na zdravniski pregled, terapijo oziroma v primerih, ko odsotnost ne vpliva negativno na
potek zdravljenja oziroma Ce zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija to odredi ali dovoli. Za odhod iz kraja bivanja
je vedno potrebna odobritev. Ta mora biti vpisana v bolniski karton delavca od zacetka delavCeve zadrZanosti od dela, kar pomeni,
da je nepravilno ravnanje osebnih zdravnikov, ki v delavcev osebni karton navodila za ¢as zdravljenja vpisejo Sele, ko sumijo, da bi
lahko delodajalec preverjal bolniski stalez.

Takih primerov je v praksi zal veliko. Tezava, ki je v praksi izredno pogosta in na

katero je opozorila Ze sodna praksa, pa je, da so navodila osebnih zdravnikov “Boln |§ka ni bon us,

(in seveda tudi imenovanih zdravnikov ter zdravniskih komisij) pogosto nejasna . .

oz. iz njih ne izhaja dovolj jasno, katera so tista ravnanja, ki so za posameznega ampak pravica — njena
zavarovanca/delavca dopustna.t Krsitve teh navodil oz. zloraba pravice bolniske zloraba pa _] e udarec
odsotnosti iz dela (denimo opravljanje dela ali nedovoljeni odhodi v tujino) o -
predstavljajo hujSo krsitev obveznosti iz delovnega razmerja. Opravljanje dela VSem, ki JO resnicno

je temeljna obveznost delavca, kot je razvidno Ze iz same definicije delovnega s s

razmerja (prvi odstavek 4. ¢lena ZDR) kot tudi iz ostalih dolocb ZDR-1 (zlasti 33. potrebUJ €Jo.
Clen ZDR-1).2

Gre za krsitve delovnih obveznosti, ki lahko pripeljejo do izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Kot vidimo, so normativne dolocbe
nesporne, zalomi pa se v praksi. Neupravicene bolniSke odsotnosti vplivajo negativno na delovno klimo v podjetjih in organizacijah.
Delavci, ki ostanejo na delovnem mestu, morajo nadomescati neupravi¢eno odsotnega delavca, bodisi v drugi izmeni, delati
nadure, delati vec oz. drugo delo in so seveda pod pritiskom. Negativno vpliva tudi to, ko videvajo delavca, kako hodi okrog, brez
kakrsnihkoli sankcij. To pocasi nacne delovno klimo tudi v posledici, da se delavci, ki naceloma niso delinkventni, pocasi tudi oni
ostanejo doma ter neupraviceno koristijo bolniski stalez za pocitek, zasebne opravke ipd.

4 Lotri¢ Dolinar, A., Zvan, B., Dodenovi¢ Bonéa, P. : Productivity losses due to migraine in Slovenia: An analysis of absenteeism and presenteeism costs based on administrative and self-reported
data. Slovenian Journal of Public Health, 59(2), 2020, 94-101, <https://doi.org/10.2478/sjph-2020-0012>.

5 <https://www.24ur.com/novice/dejstva/na-bolniski-je-iz-leta-v-leto-vec-ljudi-rekorder-pa-ze-12-let.html>

6 §krabarDamnjan0vié, B., Dular, P.: Obvladovanje absentizma s pomocjo detektiva, PP, st. 20/2023,priloga.

7 Ur. | RS, §t. 21/13 in nasl.

8 Republika Slovenija, Ratunsko sodis¢e, Revizijsko porocilo Obvladovanje dolgotrajnega bolniskega staleza za leto 2023, str. 56-57, <https://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/
Revizije/2023/dolgotrajne-bolniske/Bolniske-Revizijsko-P.pdf>.

9 VDSS Sodba in sklep Pdp 515/2019.
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Veliko delavcev v tovrstnem okolju ne zdrZi tovrstne erozije delovne etike in si poiS¢ejo novo zaposlitev. Higiena podjetja mora
biti, da skrbi za dobro delovno klimo in da vzpodbuja zdravo delovno okolje, v kar sodijo tako mehki ukrepi pri obvladovanju
absentizma, kakor tudi trdi na podrocju, kjer se sumijo zlorabe. PoSteni delavci so s tem zadovoljni, saj vidijo, da se podjetje tega
sistemsko loteva, da ima nicelno toleranco do zlorab in prevar.

1. NIVO: Zdravstveni sistem

Tudi doloceni zdravniki prispevajo k problemu absentizma s prevec ohlapnim odpiranjem bolniskih stalezev brez ustreznega
nadzora. Problemati¢ne so tudi ambulante za neopredeljene paciente. Tam si pacienta podajajo razli¢ni zdravniki in neposten
delavec zlahka izrablja to za neupravicen bolniski stalez. Pacienti, ki nimajo osebnega zdravnika, pogosto urejajo bolnisko kar preko
telefona ali elektronske poste, brez potrebne zdravstvene ocene. Zagotovo pa je izziv zdravstvenih ambulant v povecani kolicini
administrativnega dela in vse vec obiskov bolnikov. To pa ne bi smelo vplivati v nekriticno odpiranje bolniskih stalezev. Zoper
odlocitve zdravniske stroke glede presoje utemeljenosti bolniske odsotnosti oz. v primeru, ko dejansko pride do zlorabe bolniskega
staleza, imajo delodajalci na voljo nekaj razlicnih sredstev, ki jih lahko uporabijo in so odvisna od tega, kdo je izdal odlocbo o
utemeljeni odsotnosti. Primarno lahko vloZijo zahtevo za presojo mnenja osebnega zdravnika o zacasni nezmoznosti za delo, lahko
se pritoZijo zoper odlo¢bo imenovanega zdravnika ali vlozijo tozbo pred pristojnim sodiS¢em.™

1. NIVO: Vioga detektiva pri obvladovanju absentizma in primeri iz detektivske prakse

Upravicenost do izvajanja kontrol bolniSke odsotnosti izhaja iz uresnicevanja

pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, in sicer 110. ¢lena ZDR-1, ki v osmi “Uéi nkovit nadzor
alineji doloca, da lahko delodajalec delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, v . .
Ce delavec v Casu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe ne spostuje bolniskih odsotnosti

navodil pristojnega zdravnika ali zdravstvene komisije. Enako velja tudi, Ce oseba ni represija , ampa k

v tem Casu opravlja pridobitno delo ali ¢e brez odobritve pristojnega zdravnika y .
ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega bivanja. Odsotnost z doma Zagotovi lo pravicnostl S
je namre¢ naceloma mogoca le ob odhodu na zdravniski pregled, terapijo in na

napotene preglede, podatki o tem pa so razvidni iz zdravstvenega kartona.

Ravnanja delavca v Casu bolniskega staleza lahko preverja detektiv. Detektivovo delovno podrocje, zakonsko regulirano v 34.
¢lenu ZDD-21 v deveti tocki drugega odstavka navaja, da lahko detektiv pridobiva informacije o zlorabah pravice do zadrZanosti z
dela zaradi bolezni ali poskodbe, zlorabah uveljavljanja pravice do povracila stroskov prevoza na delo in z dela, dela pod vplivom
alkohola ali prepovedanih drog ter o drugih disciplinskih krsitvah in krsilcih v skladu z zakonodajo, ki ureja delovna razmerija.
Prakseolosko govorimo o dveh oblikah in sicer kontroli ter nadzoru bolniskega staleza. Kontrola bolniSkega staleza se opravi na
naslovu prebivalis¢a delavca. Gre za preventivno delo, katerega glavni namen je zmanjsati Stevilo bolniske odsotnosti, pri tem pa
se ugotavlja, ali delavec spostuje bolniski red in pridobi relevantne podatke v zvezi z odsotnostjo z dela.’? Pri kontroli detektiv z
delavcem opravi razgovor in ga povprasa o tem, od kdaj do kdaj je v bolniskem stalezu, kdaj ima kontrole pri zdravniku ali termine
za terapijo, kaksna so navodila za zdravljenje — bolniski red in kdo je njegov izbrani osebni zdravnik ter ¢e so Se kakr$nekoli
posebnosti, ki bi jih delavec izpovedal. V kolikor delavca ni doma, se lahko kontrola poljubno, po taktiécnem preudarku, v dogovoru
z naro¢nikom, ponovi. Delavcu se v hiSnem predal¢niku in/ali na vhodnih vratih pusti naznanilo o opravljeni kontroli s pozivom, naj
detektiva takoj po prejemu kontaktira.

Nadzor bolniSkega dopusta je kompleksnejsi in predstavlja operativno delo detektiva. Z nadzorom delavca se ugotovi, kaj ta
dejansko pocne v Casu bolniSke odsotnosti. Gre za opazovanje delavca, ne da bi bil ta s tem seznanjen. Detektiv dokumentira
krsitve (delo na ¢rno, zapustitev kraja bivanja idr.). Po zakljucku nadzora se izda uradno porocilo, delodajalec pa se na podlagi
zbranih ugotovitev odlo¢i o ukrepih. V primeru ugotovljenih krsitev delavca lahko njegovo dejanje tudi sankcionira (opozorilo,
odpoved delovnega razmerja). V detektivski praksi opazamo skokovito povecanje zlorab bolniskega staleza, ki meji na predrznost.
Primeri segajo od lokalnih odsotnosti zaradi domacih kmeckih opravil (sajenje, spravilo sena, trgatve, koline), do ekstremnih
primerov, ko se delavci nonsalantno med bolnisko odpravijo celo na druge kontinente, morje, v tujino na smucanje, po drugih
opravkih. Iz tovrstnih ugotovitev, gre upravic¢eno sklepati, da dejansko niso bolni ali poskodovani. Velik problem, ki ga zaznavamo,
je to, da se tovrstne zlorabe skoraj normalizirajo kot sprejemljivo vedenje. Delavcem je na voljo bolniska, da jo »pokoristijo«, kar
tudi predrzno napovejo delodajalcu, da bodo v primeru, neodobritve rednega letnega dopusta odsli na bolniski dopust. Spodaj
navajamo nekaj podrocij, s katerimi se pri detektivskem delu soo¢amo dnevno.

10 Skrabar Damnjanovi¢, B., Bohl, T,, nav. delo.
11 Ur. I. RS, &t. 45/24.
12 §krabarDamnjanovié, B., Dular, P. nav. delo.
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2. NIVO: Nezdravstveni razlogi za izkoriscanje bolniskega staleza

Razli¢ni nezdravstveni razlogi, zakaj gredo delavci na bolnisko (in niso povezani z boleznijo): delavci imajo delo doma (vec
absentizma je v mesecih, ko je Cas spravila sena/siliranja/kolin/trgatve). Na eni strani imamo tako delavce, ki delajo prek
zmoznosti, z zZlomljeno kostjo, z vrocino po drugi strani pa imamo delavce, ki ostanejo doma zaradi rahle utrujenosti, ker morajo
doma generalno pospraviti stanovanje ali pa gredo v bolniski stalez in obis¢ejo nakupovalna sredis¢a, da si spocijejo.

Beg v bolniski stalez imamo, ko delavec ne dobi odobrenega dopusta in gre nacrtno v bolniski stalez. Tudi zloraba bolniskega
staleZa za podaljSanje dopusta je zelo pogosta. KlasiCen primer so zaposleni, ki tik pred praznikom ali kolektivnim dopustom
»zbolijo« in tako zdruzijo prazni¢ne dni z bolniskim stalezem, da si ustvarijo podaljSane pocitnice. Statisti¢no se v Sloveniji okoli
praznikov in t. i. premostitve vmesnih delovnih dni (praznik v sredo, bolniska v Cetrtek in petek ipd.) belezZi porast kratkotrajnih
bolniskih odsotnosti. TakSna ravnanja so ocitna krsitev bolniskega rezima.

Bolniski stalez v ¢asu praznikov, ko zaposleni pogosto izkoristijo bolniski stalez kot podaljSan dopust. Kot Ze omenjeno, vzorci
pogostejsih obolenj tik pred prazniki, ob petkih ali po daljsih vikendih lahko nakazujejo zlorabo. Zdravniki porocajo, da posumijo na
zlorabo, kadar se pacient ne oglasi na kontrolo ob dogovorjenem ¢asu med prazniki ali ko odsotnost javi Sele po koncu domnevne
bolezni. To pomeni, da je bolnik »zbolel« ravno za ¢as prostih dni in zdravnika ni obiskal, potem pa zahteva potrdilo za nazaj.
Taksne situacije bi bilo potrebno poostreno preverjati in v primeru ugotovitev zlorabe uvesti ustrezne sankcije.

Vikend bolniski stalez (ponedeljek in/ali petek bolniSka so posebej problematicne, ker zdravniki ne delajo, posledi¢no nadzora nad
tem, Ce je bil delavec dejansko bolan, ni.

Bolniski stalez iz mascevanja v primeru, ko gre delavec na bolnisko takoj, ko

je premescen na drugo delovno mesto/delovisée/linijo, osebne zamere do “Odsotnhost nadzora je
nadrejenega, sodelavcev. Sem lahko priStejemo tudi pogojevanje: »Ce ne bo po . .
moje, grem pa v bolniSko«, kar se ne dogaja tako redko. dOVOIJenJe za zlorabo.”
Bolniski staleZz po dogovoru z neposrednim nadrejenim, kjer gre za primere ko

nadrejeni, ki ima v podjetju Ze narejen plan za naslednje dni, rece delavcu v bolniskem stalezu, naj s stalezem ne zakljuci recimo
do konca tedna ipd. V nekaterih primerih nadrejeni celo predlagajo ali zahtevajo od delavcev, da gredo v bolniski stalez zaradi
laZjega organiziranja dela (recimo, ko je manj dela ipd.). Gre tudi za primere, ko problemati¢nega ali odvecnega delavca posljejo

v bolniski stalez, namesto da bi reSevali tezavo po formalnih poteh. Razlog je lahko izogibanje konfliktom ali pa financni interes
delodajalca, saj prvih 30 dni strosek nadomestila nosi delodajalec, po tem obdobju pa ZZZS. Ce se neformalno dogovorita, da bo
delavec dalj ¢asa odsoten (npr. do izteka pogodbe ali upokojitve), stroske po 30 dneh krije drzava. TakSna praksa navidezno ustreza
obema stranema, a gre za zlorabo sistema socialne varnosti.

Lazni ali pretirani zdravstveni razlogi v primerih, kjer si nekateri zaposleni priskrbijo bolniski stalez z navajanjem tezko preverljivih
simptomov (npr. bolecine v krizu, glavoboli, stres) ali pretiravanjem pri blagih obolenjih. Po izkusnjah zdravnikov so posebej
problemati¢ne odsotnosti brez pregleda. Po epidemiji covida-19 se mnoZzi¢no odpirajo bolniski stalezi preko telefonov in celo preko
elektronske poste. Zdravnik pacienta sploh ne vidi, pa mu za nekaj dni odobri bolnisko na podlagi opisov simptomov. Tudi zdravniki
priznavajo, da je odlocitev o bolniski veliko teZja, ¢e pacienta ne poznajo osebno, vendar se je tega problema potrebno lotiti v
praksi.

Problem ambulant za neopredeljene: V ambulantah za neopredeljene paciente, kjer se zdravniki menjavajo, je moznosti za
prepoznavo simuliranja zelo malo, neposteni delavci pa to na veliko izkoris¢ajo.

Odhodi v tujino v Casu bolniskega staleza. Imamo dva ekstrema, na eni strani imamo ljudj, ki ze ve¢ mesecev niso videli svoje
druZine v tujini, ker zaradi bolniskega staleza ne smejo iz drzave, na drugi pa imamo ljudi, ki gredo iz tega razloga v bolniski stalez.
V letoSnjem letu zaznavamo celo ekstreme, ko so delavci odpotovali na drug kontinent, s povezovalnimi leti. Sprasujemo se, kako
bolan ¢lovek zmore tako dolgo pot?!

Detektivi imajo kljucno vlogo pri preverjanju zakonitosti bolniskih odsotnosti. Njihova naloga ni zgolj represivna, ampak predstavlja
nujno obliko druzbene pravicnosti in zascite postenih delavcey, ki trpijo posledice neupraviCenega absentizma sodelavcev.
Delodajalec ima zakonito pravico preverjati spostovanje bolniSkega staleZa, detektivska porocila pa imajo znacaj dokaza in procesno
vrednost v nadaljnjem disciplinskem in sodnem postopku, detektiv pa je lahko vabljen na pri¢anje kot kvalificirana prica.
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1. NIVO: Sistemske resitve
Ucinkoviti ukrepi za obvladovanje absentizma so med drugim slededi:

» merjenje dejavnikov absentizma in nezelenih vedenj v organizaciji,
e ustrezen nadzor nad zaposlenimi,

e ustrezen izbor managerijey,

» ustrezna kaznovalna politika in

e ustrezen izbor kadrov in usposabljanje zaposlenih za delo.:

Prav tako je pomembno, da podjetja uvedejo ucinkovite mehanizme za spremljanje in nadzor bolniskih odsotnosti. Z uvedbo
ustreznih kontrolnih mehanizmov bi lahko zmanijsali Stevilo neupravicenih bolniskih odsotnosti in s tem pripomogli k vedji
produktivnosti ter zniZzanju stroskov, povezanih s tem. Ob tem bi vplivali na delovno vzdusje in pogoje, saj je neupravi¢ena bolniska
odsotnost sankcionirana. Eden izmed ukrepov prepreCevanja absentizma v smislu prepreCevanja, odkrivanja in sankcioniranja
neupraviCene odsotnosti z dela je angaziranje detektiva.

Gre po definiciji za trd ukrep zmanjSevanja absentizma s kontrolo na domu v ¢asu bolniSke odsotnosti, preverjanjem upravicenosti
odsotnosti, nadzorom delavca v ¢asu bolniSke odsotnosti in disciplinskimi ukrepi zaradi zlorabe pravice do odsotnosti.’* Detektiva
lahko delodajalec najame zaradi generalne prevencije ali pa kurativno, ko Ze sumi, da delavec izkoris¢a bolnisko odsotnost. V prvem
primeru je delo detektiva pomembno, saj se z nakljucnimi kontrolami bolniskega staleZza dokazano zmanjsa delez neupravicenih
bolniskih odsotnosti v podjetju. V drugem primeru pa delodajalec detektiva najame, da zbere ustrezno dokazno gradivo za nadaljnji
disciplinski postopek ali za odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je storil hujSe krSitve v ¢asu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali
poskodbe. Gre za skrajni, vendar po naSem mnenju potreben ukrep. Z njim delodajalec svojim zaposlenim jasno sporoci, da zlorab
izostankov od dela ne bo toleriral.t>

2. NIVO: Mozni nacini reSevanja

Zlorabe bolniskega staleZa so kompleksen izziv na podrocju delovnega prava, zdravstvenega sistema in druzbene etike. Za
ucinkovito omejitev je potreben sklop sistemskih ukrepov, ne le kaznovanje posameznikov. Na podlagi strokovnih priporocil in
izkusenj iz prakse izpostavljamo nekatere mozne smeri reSevanja.

Okrepitev nadzora je zagotovo neizogiben ukrep. Potreben je bolj intenziven in sistemati¢en nadzor bolniskih odsotnosti, vklju¢no

Z moznostjo takojSnjega ukrepanja ob sumu zlorabe. Posledi¢no gre za zmanjsanje proracunskega deleza v namen neupravicenih
bolniskih stalezev. Gre za poostren nadzor nad delavci, ki zlorabljajo sistem, kar je posledi¢no podpora poStenim ljudem, ki namesto
izkorisCevalcev delajo. Na dolgi rok vodi to tudi v zmanjsanje izgorelosti in bolniskih stalezev zaradi izCrpanosti, ker dolocen
odstotek zaposlenih manjka itd. Pri nacrtovanju kontrol in nadzorov nam lahko pomaga podatkovna analitika v smislu spremljanja
sumljivih vzorcev (vikend bolniske, veckratne kratke bolniske, bolniske pred ali po praznikih itn.).

Transparentnost in odgovornost zdravnikov je prav tako zelo pomemben dejavnik. Uvedba jasnejSih smernic za zdravnike

pri odobritvi bolniskih stalezev in vecja odgovornost za neutemeljene odsotnosti. Ravno zdravniki so prvi v verigi preverjanja
upraviCenosti delavca do bolniSkega staleza. Zato je njihova odgovornost pri presoji Se toliko bolj pomembna in mora biti
premisljena. Pri tem nimajo samo odgovornosti do delavca oz. do svojega pacienta, ampak do delodajalca tega pacienta in
druzbeno odgovornost. Menimo, da bi morali zdravnike izobraZevati o prepoznavanju znakov zlorab bolniskega staleza. Ko se
odkrije, da je zdravnik neupraviceno odobril bolnisko (npr. po pregledu imenovanega zdravnika ZZZS), bi bilo smiselno uvesti tudi
notranji nadzor nad delom zdravnika (strokovni nadzor, pogovor, v skrajnih primerih sankcije, e bi se ta dejanja ponavljala).

Optimizacija ¢akalnih dob v smislu zmanjSanja ¢akalnih dob v zdravstvu bi pomembno vplivala na krajSe trajanje dolgotrajnih
bolniskih odsotnosti. Potrebno bi bilo uvesti delno zmoznost za delo, v smislu, da se posameznika lahko vkljuci v delovni proces
recimo za dve uri na dan na prilagojeno delovno mesto. Podjetja naj delajo na krepitvi pripadnosti v smislu spodbujanja delovne
kulture, kjer zaposleni Cutijo odgovornost in pripadnost do delodajalca, kar dokazano zmanjSuje neupravicene odsotnosti. Obenem
pa je potrebno tudi jasno komunicirati, da se zlorabe bolniskih stalezev sankcionirajo. Doslednost pri tem izloCi delinkvente iz
delovnega okolja, na druge delavce pa to deluje generalno preventivno. Delodajalci imajo prav tako moznost, da sprozijo postopek

13 Dular, P.: Percepcija managerjev o vplivu nezelenih vedenj na absentizem. Magistrska naloga. Fakulteta za management, Univerza na Primorskem, Koper 2010.
14 Skrabar Damnjanovi¢, B., Dular, P, nav. delo.
15 Prav tam.
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preveritve bolniske pri imenovanem zdravniku ZZZS. Kjer namre¢ menijo, da je odloCitev osebnega zdravnika vprasljiva, lahko
formalno zahtevajo presojo. Pri tem naj se zavedajo, da to ne pomeni nezaupanja do zdravnika, ampak gre za mehanizem, ki Sciti
tudi delodajalca pred dolgotrajnimi spornimi odsotnostmi.

Na druzbeni ravni bi bila koristna kampanja ozavescanja, da je zloraba socialnih pravic, med katere sodi tudi bolniska druzbeno
Skodljivo dejanje, primerljivo z zlorabo katere koli druge ugodnosti. Gre za zavrzno ravnanje delavca, ki je zdrav, po drugi strani pa
recimo drugi ljudje, ki bi to potrebovali (recimo konkreten primer spremstvo bolnega otroka v samoplacnisko ambulanto, ker so bile
redne Cakalne vrste predolge, ne dobi odobrenega bolniskega staleza, ampak si mora za to vzeti dopust). Posledice nosimo vsi v
smislu daljsih ¢akalnih vrst, visjih prispevkov, manj denarja za zdravljenje itd. Za ucinkovitost sankcij bi veljalo razmisliti o uvedbi
denarnih kazni za zlorabe (npr. obveznost povrnitve stroskov bolniske blagajne), kar bi imelo odvracilni u€inek. V primeru dokazane
goljufije zlorabe naj goljuf nosi posledice, saj je izigral zaupanje zdravnika, delodajalca in sistema. V podjetjih in organizacijah pa
je resitev v oblikovanjem protokolov obvladovanja absentizma ter celostnim pristopom za ucinkovito zmanjSuje deleza bolniskih
odsotnosti.

1. NIVO: Sklepno

Bolniski stalez ni dopust, ampak ¢as za zdravljenje in okrevanje. Zlorabe tega instituta predstavljajo resno breme za celoten
druzbeni sistem, zato je nujno, da druzba jasno obsodi in omeji take prakse. Zlorabe bolniskega staleza placujemo mi vsi in sicer z
visjimi stroski zdravstvenega zavarovanja, z manj dostopnimi zdravstvenimi storitvami in z ve¢jimi obremenitvami za tiste, ki tega
instituta ne zlorabljamo. V kolikor drzava nima ustreznih kontrolno nadzorstvenih mehanizmov in podrocje nadzora posledi¢no
prevec ohlapno regulira, se goljufije vedno bolj razsirjajo, ¢emur smo trenutno pri¢a na podro¢ju obvladovanja absentizma. V
letoSnjem letu detektivi, ki se ukvarjajo s tem delovnim podrocjem, zaznavajo izjemen porast delinkventnih ravnanj delavcev na
bolniskem staleZu ter tudi predrznost v smislu, da le-ti odpotujejo celo na druge kontinente. Detektivi so pomemben Clen v tej
verigi, saj s svojim delom prispevajo k zmanjSevanju neupravicenih odsotnosti ter s tem $Citijo postene zaposlene in druzbeno
pravi¢nost. Sistem mora najti ravnotezje med zaupanjem in kontrolo. Bolnim ljudem je seveda potrebno zaupati, a ne naivno.
Potrebno je kontrolirati, a ne z nezaupanjem do vseh. Ko druzba zacne odobravati taktike izmikanja delu kot iznajdljivost in se
delati, da tega problema ni, izgubljamo osnovno zaupanje v postenje, solidarnost in smisel napora. Odzivi na objave z dopustniskih
delovnih mest bi morali sproZiti razpravo, ne o tem, kako Se bolj optimalno izigrati sistem, temvecC kako zascititi tiste, ki delo
vsakodnevno jemljemo resno!
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Intervju z Bernardo Skrabar
Damnjanovié¢, mednarodno priznano
detektivko in direktorico Detektivsko
varnostne agencije

Bolniski stalez brez zdravnika, bolniska kot podaljsek dopusta, prisotnost alkohola in prepovedanih drog na
delovhem mestu — vse toniso izjeme, ampak realnost, s katero se kadroviki srecujejo vsak dan. Kaj lahko storimo?

V intervjuju z mednarodno priznano detektivko Bernardo Skrabar Damnjanovi¢, direktorico Detektivsko varnostne agencije in eno
od govork letosSnjega HR&M festivala — sliSali jo boste v Areni delovnega prava in Areni zdravega dela — razkrivamo ozadje zlorab,
sistemske luknje, ki to omogocajo, in predvsem konkretne resitve, ki jih lahko podjetja uvedejo Se danes.

Kako pogosto se v Sloveniji srecujete s primeri zlorab bolniskih odsotnosti?

Zlorabe bolniskih odsotnosti so v Sloveniji bistveno pogostejse, kot si javnost “Zlorabe so sistemski
predstavlja. V nasi agenciji dnevno izvajamo kontrole (pri katerih obis¢emo

delavce na domu) in nadzore (kjer delavce opazujemo in ob tem zbiramo problem.”

dokazno gradivo o krsitvah, predvsem fotografije), kar pomeni, da ne mine

dan brez tovrstnih primerov. Glede na to, da je v nasi agenciji zaposleno vec detektivov, dnevno obravnavamo vec
primerov hkrati, pri Cemer se v ¢asu praznikov ali podaljsanih vikendov ter pomladnih ali jesenskih opravil zunaj
delez se poveca. Ugotavljamo, da odsotnosti pogosto niso povezane z zdravstvenim stanjem, ampak z namenom
podaljsanja prostega Casa ali opravkov ter podaljsanja dopustov. V posameznih primerih govorimo celo o vecletnih
odsotnostih brez objektivnih zdravstvenih razlogov.

Kaj so po vasem mnenju glavni razlogi, da do zlorab prihaja? Kje vidite najvecje luknje
v sistemu — zakonodaja, praksa, nadzor?

Zlorabe omogocajo predvsem trije dejavniki in sicer je to pomanjkljiva zakonodaja, nedelujo¢ nadzor in
preobremenjenost zdravstvenega sistema. Slovenija nima zgornje Casovne omejitve trajanja bolniske, kar pomeni,
da lahko posameznik teoreticno ostane na bolniski vec let. Druga teZava, ki se pojavlja, je to, da zdravniki
pogosto odobrijo stalez zgolj na podlagi subjektivne ocene bolnika, v zadnjem Casu kar preko elektronske poste
ali celo aplikacije. Delavca tako sploh ne vidijo, niti ne slisijo. In tretji¢ nadzor. Ne obstaja utinkovit mehanizem,
ki bi sistematicno preverjal upravicenost odsotnosti. Pri tem pa delavci, ki zlorabljajo sistem to seveda vedo in
dopustnikujejo, medtem, ko posteni delajo.

Kaksne pa so vase ugotovitve glede urejanja bolniske na daljavo, ki ga je prinesla
korona — da do treh dni bolniske ni potreben obisk zdravnika?

V teoriji je bil namen ukrepa razumljiv, in sicer je Slo za razbremenitev zdravstva ob virozah in prehladih. V praksi
pa se je izkazalo, da je odprl vrata stevilnim zlorabam. OpaZamo primere, ko zaposleni preko elektronske poste
ali pa aplikacije zgolj najavijo svojo odsotnost, brez kakrSnegakoli stika z zdravnikom. Zdravstvena presoja tako
sploh ni izvedena. Imamo primere oseb, ki so v tujini na dopustu in tam »zbolijo«, da si lahko podaljsajo dopust.
Drugi navedejo, da jim je slabo, so bili utrujeni ali jih je »opeklo sonce«, zato so si na ta nacin uredili nekaj dni
bolniske, dejansko pa gre za nadomestek dopusta. Ko jih kontroliramo, pa jih ne najdemo doma in pri preverjanju
pogosto ugotovimo, da so odpotovali bodisi na morje ali pa kam dlje v tujino. TakSen sistem spodbuja selektivno
in nekontrolirano izkoris¢anje pravic. Ce Zelimo zagotoviti pravicnost in prepreciti sistemske zlorabe, mora vsaka
oblika bolniske odsotnosti temeljiti na objektivni medicinski presoji.
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Kdaj lahko podjetje poklice detektiva in kaksen je postopek?

Delodajalec lahko detektiva najame kadarkoli, tako pri kratkotrajni bolniski odstotnosti, kot pri dolgotrajni, torej
od prvega dne dalje. Postopek se zacne s pisnim pooblastilom, ki ga podjetje izda detektivu in v katerem se doloci
obseg, namen preverjanja in opredeli upravi¢enja. Pomembno je, da to pooblastilo sledi dolo¢bam Zakona o
detektivski dejavnosti (ZDD-2). Detektiv nato v skladu z zakonom opravi bodisi kontrolo bolniskega staleZa (obisce
delavca na domu) ali pa opravi nadzor, ki pomeni v praksi opazovanje - diskretno, na javno dostopnih mestih,
brez poseganja v zasebne prostore. Preverja, ali oseba spostuje bolniski red: ali je doma v Casu, ko bi morala biti;
ali uposteva navodila zdravnika (na primer mirovanje); ali ne opravlja pridobitne dejavnosti ali fizicnega dela, ki je
v nasprotju z razlogom za stalez; in ali se ni brez dovoljenja zdravnika oddaljila iz kraja bivanja.

Vsako ugotovitev detektiv dokumentira z zakonito zbranimi fotografijami, video posnetki in ¢asovno natancnimi
porocili, ki imajo procesno vrednost v nadaljnjih postopkih. Porocilo se nato preda delodajalcu, ki lahko na tej
osnovi sproZi nadaljnje postopke - razgovor z zaposlenim, disciplinski postopek, opomin, do odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ¢e gre za hujso krsitev.

Katere ukrepe lahko delodajalci uvedejo, da bi zmanjsali zlorabe absentizma?

Kljucen prvi korak je vzpostavitev jasnih notranjih pravilnikov, ki opredeljujejo postopek nadzora bolniskih
odsotnosti. To vkljuCuje ne samo pravico delodajalca do nadzora, ampak tudi dolznosti zaposlenega. Te dolocbe
morajo biti jasno zapisane v pogodbah o zaposlitvi, internih aktih in kadrovskih protokolih. Pravna doslednost

pri urejanju teh dokumentov je nujna, saj zagotavlja pravno podlago za ukrepanje ob sumih zlorab. Poleg tega
podjetjem svetujem, da Ze preventivno vzpostavijo sodelovanje z usposobljeno detektivsko agencijo z dovolj
detektivi, ki bodo lahko nudili 24/7 odzivnost, kar vam bo bistveno, ko delavca recimo na petek popoldan ne

bo v izmeno in bo lahko detektivska agencija takoj odreagirala. Ko pride do primera suma, ni ¢asa za iskanje
resitev - takrat je klju¢no, da imate Zze vzpostavljeno povezavo z zaupanja vrednim strokovnjakom, ki lahko takoj
ukrepa v skladu z zakonom. Sama s svojo ekipo nudim prav taksno podporo — od priprave notranjih pravilnikov,
vzpostavitve protokolov za nadzor, do konkretnih preiskav in svetovanja pri nadaljnjih postopkih.

Prav tako priporo¢am oblikovanje rednih analiz odsotnosti, kjer lahko hitro prepoznamo ponavljajoce se vzorce,
kot so bolniske pred vikendom, sumljivo visoka odsotnost v doloCenih oddelkih ali nenadne pogoste kratkotrajne
bolniske. Na osnovi taksnih analiz vam lahko pomagamo pripraviti personaliziran sistem za obvladovanje
absentizma, prilagojen strukturi vasega podjetja. Nenazadnje, vodstveni kader mora biti ustrezno usposobljen

za zgodnje prepoznavanje indikatorjev zlorab. V sodelovanju z narocniki izvajamo tudi ciljno usmerjena
izobraZevanja, kjer vodjem predstavimo zakonitosti, opozorilne znake in moZnosti zakonitega ukrepanja. Gre za
celosten pristop, ki dolgoro¢no krepi notranjo kulturo odgovornosti in varuje delodajalceve resurse. Ce povzamem
- z ustrezno pravno podlago, preventivnim sodelovanjem z detektivsko agencijo, rednim spremljanjem odsotnosti
in usposabljanjem vodstva lahko bistveno zmanjsate stevilo zlorab in hkrati poskrbite za poSteno in zakonito
obravnavo vseh zaposlenih. Ravno v tej smeri nudimo celovite storitve, ki temeljijo na dolgoletni praksi, pravnem
znanju in bogatih izkusnjah iz konkretnih postopkov.

Ste v stalnem stiku z detektivi iz tujine — kako se s to problematiko spoprijemajo
drugje?

Ena najmocnejsih mednarodnih povezav je Council of International Investigatros v ZDA, v kateri sem ena izmed
izvr$nih direktorjev — kot zanimivost, edina Zenska in edina iz EU. Ta zdruZuje vec kot 400 preverjenih in
certificiranih ¢lanov iz celega sveta.

Opazam pomembne razlike glede preverjanja bolniskih odsotnosti. Splosno gledano, ponekod v tujini uporabljajo
sistemsko in strukturirano preverjanje bolniskih odsotnosti z jasno dolo¢enimi vlogami zdravnikov, delodajalcev,
detektivov in zavarovalnic, kar je ulinkovitejsi model od trenutne slovenske prakse.
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Lahko delite kakSen primer dobre prakse iz tujine, ki bi ga lahko preslikali v Slovenijo?

Sistemi preverjanja bolniskih se v posameznih drZavah mocno razlikujejo. Kljub razlikam izstopajo nekateri
skupni elementi, ki veljajo za dobre prakse, in sicer transparentna pravila v obliki jasno opredeljenih pogojev in
postopkov za javljanje bolezni ter zahteve po dokumentaciji.

Na primer, marsikje je zakonsko doloCeno, kdaj mora delavec predloZiti potrdilo. Pomembna je moZnost neodvisne
strokovne ocene glede delazmoznosti. Dobre prakse ne doloCajo zgolj ukrepov proti zlorabam, ampak tudi podporo
obolelim pri ponovni vrnitvi na delo. Seveda je tudi pomembno, da se dosledno varuje zasebnost zdravstvenih
podatkov. V tujini sistemi preverjanja bolniskih odsotnosti kazejo na nujnost jasno opredeljenih pravil, kdo lahko
izvaja nadzor in na kaksSen nacin. Vztrajam pri tem, da smo v Sloveniji to zaradi izobrazbe, usposobljenosti in
izkusenj lahko samo detektivi. Dobre prakse v drzavah, kot so Nemcija, Avstrija in Nizozemska, dokazujejo pomen
strokovnosti, neodvisnosti in zakonitosti izvajalcev nadzora. V Sloveniji Ze obstaja specializiran in urejen okvir -
Zakon o detektivski dejavnosti (ZDD-2), ki natancno opredeljuje pravice in dolznosti detektivov pri preverjanju
bolniskih zlorab. Detektivi imajo potrebna pooblastila, ustrezno licenco in izobrazbo, kar zagotavlja strokoven in
zakonit nadzor. V primeru suma zlorabe je tako pomembno vkljuciti detektive. Taksna praksa bi bila podobna
nemskemu modelu, kjer imajo specializirane sluzbe in preiskovalci jasno dolocene pristojnosti, kar zagotavlja
pravno varnost in ucinkovitost. Klju¢no je, da vsak nadzor temelji na zakonsko jasnih pogojih in strokovnih
standardih.

Kaksne resitve predlagate — tako s strani zakonodaje kot podjetij?

Z vidika zakonodaje je nujno, da Slovenija ¢im prej uvede zgornjo ¢asovno mejo trajanja bolniskega staleZa,
podobno kot veclina drZzav EU. Obenem bi bilo treba pospesiti invalidske postopke. Trenutno imamo primere, kjer
posamezniki Ze vec kot pet let prejemajo bolnisko nadomestilo, ne da bi se njihovo zdravstveno stanje formalno
razcistilo. Taksne anomalije destabilizirajo zavarovalni sistem in spodbujajo zlorabe.

Zakonodaja bi morala tudi jasneje urediti, kdo sme izvajati nadzor nad bolnisko odsotnostjo. Danes imamo Se
vedno primere, kjer delodajalci brez pravne osnove posiljajo na teren varnostnike ali kadrovike, kar je nezakonito
pravic. Zato zagovarjam, da je nadzor bolnisSke lahko zakonito izvaja zgolj pooblasceni detektiv, ki ima to zakonsko
pravico v lex specialis.

Na ravni podjetij pa priporo¢am vec proaktivnosti - ne sele takrat, ko pride do zlorabe. To pomeni vzpostavitev
internih pravilnikov, redno spremljanje odsotnosti s pomocjo statistik in algoritmov, ter oblikovanje sodelovanj z
detektivsko agencijo Ze vnaprej. Pomembno je, da imajo delodajalci pripravijene odzivne protokole, ki jih lahko
hitro aktivirajo, ko se pojavijo sumi. V tej fazi pogosto sodelujemo s podjetji - pomagam jim pri vzpostavitvi
sistemske zasCite, ki je hkrati zakonita, ucinkovita in transparentna.

Le s kombinacijo sistemske zakonodajne ureditve in operativne pripravljenosti podjetij bomo lahko zmanjsali
zlorabe in zascitili tudi tiste zaposlene, ki so resni¢no bolni in potrebujejo odsotnost.

Drugo podrocje, kjer prav tako delujete in opazate tezave, so alkohol in prepovedane
droge na delovhem mestu — koliko je tega v praksi in zakaj so droge vecji izziv?

V praksi je prisotnost alkohola in prepovedanih drog na delovnem mestu bistveno veclja, kot si upamo priznati -
gre za tiho tveganje, ki ima lahko resne posledice za varnost, ulinkovitost in ugled organizacije. Podatki iz nasih
preiskav kazZejo, da se zlasti v doloCenih sektorjih - gradbenistvu, transportu, industriji, pa tudi v javnem sektorju
- pojavljajo primeri, kjer so zaposleni pod vplivom alkohola ali prepovedanih drog med delovnim ¢asom. Tega

je vec, kot kaZejo uradne statistike, saj vecina primerov ostane nezaznana ali pa jih delodajalci pometejo pod
preprogo.

Prepovedane droge predstavljajo Se posebej velik izziv zato, ker so teZje zaznavne in ker podjetja tega podrolja
pogosto sploh nimajo urejenega v internih aktih. Testiranje na prepovedane droge je pravno in postopkovno
zahtevnejse kot testiranje na alkohol. Poleg tega delodajalci pogosto nimajo orodij, da bi testiranje izvedli zakonito
in dokazno veljavno - in prav tu nastopimo mi.
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Z ekipo smo bili med prvimi v Sloveniji, ki smo sistemizirali postopek testiranja na prepovedane droge. Nasa
metoda vkljucuje zakonito izvedbo postopka, ustrezno dokumentacijo in podporo delodajalcu v morebitnih
delovno-pravnih postopkih. Vzpostavili smo model, kjer lahko delodajalec ulinkovito zasciti svojo organizacijo pred
tveganji, obenem pa spostuje pravice delavcev.

Posebej opozarjam, da zaposleni pod vplivom prepovedanih substanc niso le pravno tveganje, temvec tudi
varnostna groznja — sebi, sodelavcem in tretjim osebam. Zato to podrocje zahteva resno obravnavo, celovito
ureditev v internih aktih in jasno nicelno toleranco, ki se odraza tudi v vsakdanji praksi.

Kaksna je razlika v regulaciji alkohola in prepovedanih drog znotraj podjetij?

Zakon o varnosti in zdravju pri delu v 51. ¢lenu jasno dolocCa, da delavec ne sme delati ali biti prisoten na
delovnem mestu pod vplivom alkohola, drog ali drugih psihoaktivnih substanc. V praksi pa opazamo, da

je regulacija alkohola bistveno bolje urejena - velina podjetij ima vsaj osnovne protokole za ugotavljanje
alkoholiziranosti (npr. uporabo alkotesta, evidentiranje, zacasno odstranitev z delovhega mesta). Izvedba je
enostavna, sodna praksa pa je na tem podrocéju Ze dobro vzpostavljena.

Ko govorimo o prepovedanih drogah, je slika bistveno drugacna. Vecina podjetij nima internih aktov, ki bi
omogocali hitro, zakonito in postopkovno korektno testiranje zaposlenih na prisotnost prepovedanih drog.
Testiranje je drazje, kompleksnejSe in pravno bolj oblutljivo. Poleg tega sodna praksa se ni dorecena, zato
delodajalci pogosto ne vedo, kako se pravilno lotiti ugotavijanja prisotnosti prepovedanih drog. Pri testiranju na
prepovedane droge mora biti natan¢no doloCen postopek in tukaj vstopimo mi, kot specializirana detektivska
agencija. Ceprav zakon obravnava alkohol in droge enako - kot prepovedane substance v delovnem okolju - je
praksa pri drogah bistveno manj razvita. Ravno zato si prizadevamo podjetjem pomagati pri oblikovanju internih
aktov in pri zakoniti izvedbi testiranj, da se izognejo pravnim pastem in zascitijo svojo organizacijo.

Bi lahko delodajalci naredili vec? In kako?

Delodajalci lahko naredijo bistveno vec¢ - predvsem na podrocju preventive, postopkovne pripravljenosti in
zakonitega ukrepanja. Prvi korak je, da se zavedajo, da podrocje prisotnosti alkohola in prepovedanih drog na
delovnem mestu ni samo osebna teZzava zaposlenih, temvec varnostno, pravno in poslovno tveganje za celotno
organizacijo.

Kaj konkretno lahko naredijo:

1. Vzpostavijo jasne interne akte in pravilnike, ki doloCajo ni¢elno toleranco do zlorabe alkohola in prepovedanih
drog ter predpisujejo postopek ukrepanja. Ti dokumenti morajo natancno opredeljevati nacin testiranja, kriterije
za zacCasno odstranitev z dela in moZnosti sankcioniranja.

2. Usposobijo kadrovske in vodstvene kadre, da prepoznajo vedenjske znake, ki lahko kaZejo na prisotnost
substanc - motnje v koncentraciji, hitre spremembe razpolozenja, fizicna nestabilnost, vonj, itd. Usposobljen
kader lahko pravocasno zazna tveganje in ukrepa, se preden pride do nesrece ali hujSega incidenta.

3. Vzpostavijo sodelovanje z usposobljeno detektivsko agencija, ki lahko zakonito, hitro in profesionalno, 24/7,
izvede testiranje.

4. Uvedejo preventivne ukrepe, kot so redna ozavesScCanja, svetovanja ali testiranja ob vkljucevanju v tvegane
delovne procese. Pomembno je, da zaposleni vedo, da obstajajo posledice, a hkrati tudi podpora za tiste, ki se
soocajo z zasvojenostjo.

Skratka - odgovorno podjetje ne ¢aka na incident. Ustvari sistem, kjer so tveganja pravocasno zaznana, odzivi
Jjasni in postopki zakoniti. In prav pri tem smo z dolgoletnimi izkusnjami in specializiranimi storitvami zanesljiv
partner pri implementaciji taksnih resitev.

Ce bi imeli moznost predlagati eno spremembo zakona, ki bi najbolj pomagala pri
zmanjsanju zlorab, katera bi bila to?

Ce bi imela moZnost predlagati eno samo spremembo zakona, ki bi imela najvedji vpliv na zmanj$anje zlorab
bolniskih odsotnosti, bi uvedla obvezno zgornjo ¢asovno mejo trajanja bolniskega staleza, po kateri bi bilo nujno
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sproZiti invalidski postopek. Poleg tega bi drzavi priporocila, naj za preverjanje upravi¢enosti bolniskih odsotnosti
sistemsko angazira detektive, saj gre za visoko usposobljene strokovnjake s preverjenimi kompetencami in
dolgoletno tradicijo, ki Ze od leta 1994 v Sloveniji uCinkovito odkrivamo in preprecujemo zlorabe na tem podrocju.
To bi zagotovilo strokoven, neodvisen in zakonit nadzor ter bistveno izboljSalo ulinkovitost sistema.

Predlagana sprememba bi uvedla dololeno zgornjo mejo bolniskega staleza, po katerem bi moral Zavod

za zdravstveno zavarovanje sproZiti uradni postopek za ugotavljanje delazmoznosti oziroma nadaljevanje
nadomestila le v utemeljenih, strokovno potrjenih primerih. To bi preprecilo umetno podaljSevanje odsotnosti,
zmanjsalo financne zlorabe in uvedlo vecjo odgovornost vseh v verigi — zdravnikov, zavarovalnice in zavarovanca.
Kratkotrajne bolniSke pa bi ustrezno nadzirali z detektivi in tako bistveno zmanjsali zlorabe na tem podrocju.

S taksno resitvijo bi razbremenili sistem, zas(itili tiste, ki bolnisko resnic¢no potrebujejo, in zaprli vrata
manipulacijam, ki izkrivljajo pravi¢nost sistema.

Kaksno sporocilo bi poslali HR-ovcem, ki se vsak dan ukvarjajo z ljudmi — tudi v
najtezjih situacijah?

Bodite srce in hrbtenica organizacije hkrati. Vzpostavite kulturo spostovanja, a ne tolerirajte zlorab. Ne bojte se
ukrepati - z zakonitimi in strokovno podprtimi ukrepi lahko zascitite tako postene zaposlene kot celoten sistem. In
nikoli ne pozabite, e sumite, da nekaj ni v redu, imate na voljo ustrezne strokovnjake, ki vam lahko to zakonito,
strokovno in hitro preverijo.

HR-ovcem bi poslala jasno in iskreno sporocilo: vasa vioga je kljucna - vi ste tisti, ki vsak dan nosite odgovornost
za ravnovesje med skrbjo za ljudi in zascito sistema. Ne podcenjujte svojega vpliva. Vi ste tisti, ki lahko z jasnimi
pravili, pravocasnim ukrepanjem in strokovnim znanjem ustvarjate kulturo zaupanja, hkrati pa postavljate meje.

Ne bojte se uporabljati vseh zakonitih orodij, ki so vam na voljo, vkljucno z detektivsko agencijo, ko je to
potrebno. Zlorabe so sistemski problem, ki vpliva na vse zaposlene. Posten sistem varuje tudi tiste, ki bolnisko res
potrebujejo.

Bodite dosledni, a Cloveski. Empaticni, a odloCeni. In nikoli ne pozabite - z znanjem, pravnim okvirjem in
pogumom lahko uresnicite tisto, kar vsi potrebujemo: pravi¢en, varen in odgovoren delovni prostor.
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